A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.551/2013/4.5zam

A Kuria a dr. D.A.Sz iigyvéd altal képviselt felperesnek a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési
Dontdébizottsag alperes ellen kdzbeszerzési hatarozat feliilvizsgéalata irant inditott perben a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. majus 31-¢én kelt 4.K.30.688/2013/13. szamu jogerds
itélete ellen a felperes altal 14. sorszamon benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott
napon — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.30.688/2013/13. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes jogorvoslati kérelme alapjan az alperes a kozbeszerzési eljarasban megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd jogszertien allapitotta meg a kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a felperes ajanlatardl, hogy mivel az a
hianypotlas utdn sem tartalmazta a megajanlott termékek egyedi adatait, érvénytelennek mindsiil.
Ennek kapcsan az alperes a 2013. februar 6-an kelt D.690/17/2012. szdmu hatarozataval az els6
jogorvoslati kérelmi elemet elutasitotta. A mésodik kérelmi elem kapcsan az alperes azt allapitotta
meg, hogy az ajanlatkéré nem kozolte az ajanlat érvénytelenségének részletes indokat a felperessel,
az irasbeli 0sszegzés csak altalanos indokokat tartalmazott. A felperes a jogorvoslati eljarasban az
ajanlatkérdnek a 2013. januar 28-an a dontdbizottsag felhivasara benyljtott észrevételébdl értesiilt
az ajanlata érvénytelenségének részletes indokarol, ezért az ajanlatkérd megsértette a masodik
jogorvoslati kérelmi elem vonatkozdsdban a Kbt. 77.§ (1) bekezdését. Az alperes e jogsértéshez
kapcsolodoan birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak figyelemmel a jogsérelem sulyéara, a
kozbeszerzés targyara és értékére, valamint arra, hogy a jogsértés az eljarast lezard dontésre nem
volt kihatéssal.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant, amelyet az els6fokt
bir6ésag nem talalt megalapozottnak, ezért azt itéletével elutasitotta. A birdsag megallapitotta, hogy



a felperesi ajanlat érvénytelenségét az alperes jogszeriien allapitotta meg, mely tényt a felperes a
keresetében nem kifogasolt. Az alperesnek a jogorvoslati kérelem kapcséan azt kellett vizsgélni,
hogy jogszertii volt-e az ajanlatkéronek a felperesi ajanlat érvénytelenségét megallapité dontése,
ennek kapcsan az alperes nem az ajanlatok biralatat végezte el az ajanlatkérd helyett, hanem
kifejezetten, csak a jogorvoslati kérelem kapcsan vizsgalta az ajanlat érvénytelenségét. Helytalloan
allapitotta meg az alperes a Kbt. 77.§ (1) bekezdésének megsértését. Azonban mivel a jogsértés
megallapitasa az eljarast lezaré dontésre nem volt kihatéssal, ezért alaptalanul kérte a felperes
keresetében, illetve allitotta, hogy az eljarast lezdrd dontést is meg kellett volna semmisiteni és Uj
0sszegzés kibocsatasara kellett volna kotelezni az ajanlatkérdt. Az eljarast lezard dontés csak abban
az esetben semmisithetdé meg, ha az jogsértd. Ez azonban a perbeli esetben nem volt megallapithato.
Az alperes az eljarasara iranyado jogszabalyi rendelkezések betartasaval jart el, a Kbt. alapelveinek
megsértése nem allapithaté meg. A felperes tévesen hivatkozott arra is, hogy az alperesnek a nyertes
ajanlatat hivatalbol vizsgalnia kellett volna. Az alperes mérlegelési jogkorébe tartozik a hivatalboli
kiterjesztés alkalmazésa, a nyertes ajanlatat hivatalbol vizsgalni nem volt koteles.

A joger0s itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetének helyt ado hatarozat hozatalat, masodlagosan az
els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kbt. 2.§-aban
rogzitett alapelvi rendelkezéseket, tovabba 22.§ (4) bekezdését, 77.§ (1) bekezdését, 139.§ (6)
bekezdését, 152.§ (3) bekezdés b) pontjat. Hivatkozott arra, hogy mivel az ajanlatkérd a Kbt. 77.§
(1) bekezdését megsértette, az alperesnek a jogsértés folytdn meg kellett volna semmisitenie az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarast lezard dontését és az ajanlatkérdt megfeleld eljarasra kellett
volna koteleznie, az 1) 0sszegzés kibocsatasra, amelyben részletezésre keriil az érvénytelenség
konkrét oka. Az alperes a jogorvoslati eljarasban nem potolhatja az ajanlatkérd eljarasat, azaz az
ajanlatok értékelése nem tartozik az alperes hataskorébe. Azzal, hogy az alperes nem a megfeleld
hatarozatot hozta meg, megfosztotta az elézetes vitarendezési eljaras, jogorvoslati eljaras
kezdeményezésétol, tovabba az alperes dontése alapelvi rendelkezéseket is sért. Allaspontja szerint
az elso jogorvoslati kérelmi elemet érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani és ez esetben az
igazgatasi és szolgaltatasi dijat részére visszatériteni.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IlI. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kiiria a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és a 275.§ (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalhatja €s
vizsgalta feliil.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértések vizsgalata folytan azt allapitotta
meg, hogy a joger0s itélet a felperes altal hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg. A Kbt. 77.§
(1) bekezdésének megsértését az alperes a hatarozatdban megallapitotta, azonban e jogsértés
kovetkezményeként a felperesi allasponttal ellentétben nem volt a Kbt. 152.§ (3) bekezdés b) pontja
folytan az eljarast lezaré dontést megsemmisitd hatarozat hozhatd, ugyanis az a jogsértés, hogy a
felperesi ajanlat érvénytelenségének részletes indokat az ajanlatkérd nem kozolte a felperessel, az
eljarast lezard dontésre semmilyen kihatassal nem volt.



A felperes ajanlata a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiilt, az
érvénytelenséget a felperes a feliilvizsgalati eljaras soran nem is tette vitassad. Mindebbdl
kovetkezOen az eljarast lezard dontés megsemmisitésére nem volt indok, ezt a felperes tévesen
allitotta a feliilvizsgélati kérelmében. Mivel nem lehetett az eljarast lezaré dontést megsemmisitd
hatarozatot hozni, igy nem lehetett vizsgalni azt, hogy a felperes részére az igazgatasi €s
szolgaltatasi dij visszatéritésének helye volt-e.

A felperes alaptalanul hivatkozott a Kbt. 2.§-dban régzitett alapelvi rendelkezések megsértésére is,
ugyanis nem lehet az alperest olyan hatarozat kibocsatasara kotelezni, amelyet a felperes a
keresetében ¢és a feliilvizsgalati kérelemben is kért. Igy alapelvi sérelmek sem meriilhettek fel.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a Kbt. 22.§ (4) bekezdését megsértve az ajanlatkérd
helyett az alperes biralta el az ajanlatok érvényességét. Az els6foku birdsag helytalléan mutatott ra
arra, hogy a felperes els6 jogorvoslati kérelmi eleme az volt, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat. Ennek kapcsan az alperesnek a jogorvoslati kérelem
elbirdlasa érdekében vizsgalnia kellett, hogy az érvénytelenné nyilvanitasra jogszertien keriilt-e sor,
az érvénytelenség indoka fennallt-e. Ennek kapcsdn nem az alperes allapitja meg az ajanlatkérd
helyett az érvénytelenséget, hanem az ajanlatkérd altal meghatarozott érvénytelenség
megallapitdsanak jogszeriiségét, torvényességét vizsgalja. Mindebbdl kdvetkezden alaptalanul
hivatkozott a felperes arra, hogy az elsé jogorvoslati kérelmi elemet érdemi vizsgalat nélkiil el
kellett volna utasitani, abbol az okbdl, hogy az ajanlat értékelése nem az alperes feladata.

Mindezek alapjan a Ktria a jogerds itéletet, amely a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel ¢é16 felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviselettel felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, tovabba a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog okan le nem
rott feliilvizsgalati illeték viselésére. A feliilvizsgalati illetéket a Kuria az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL. torvény 39.§ (3) bekezdés d) pontja és 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2014. februar 5.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. elbéadé biré, Dr. Rothermel Erika sk. biréd

A kiadmany hiteléiil:



