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A Kuria Budapesten, a 2014. év februar hdé 27. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

Az emberrablds bilntette és mds bilincselekmény miatt I. rendd terhelt
és tdrsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben IV. rendd terhelt
véddje, valamint V. rendd terhelt véddje dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Fdévdrosi Térvényszék 14.B.
931/2007/126. szdamu itéletét, illetve a Fdévdrosi Itéldtdbla
2.Bf.271/2012/39. szamu itéletét IV. rendd és V. rendd terheltek
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Fdévarosi Tdérvényszék a 2012. majus 2. napjan kihirdetett
14.B.931/2007/126. szamu itéletével IV. rendd terheltet bindsnek
mondta ki 2 rendbeli emberrablds bilintettében mint tdrstettest
[1978. évi IV. tdérvény 175/A.S (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont].
Ezért &6t halmazati biintetésiil, mint tébbszdérds visszaesdt négy év
fegyhdzbiintetésre és a kdozligyektdl négy évi eltiltdsra itélte.

V. rendd terhelt bilinbsségét 2 rendbeli emberrablds bilntettében mint
tarstettes [1978. évi IV. térvény 175/A.8 (1) és (2) bekezdés b)
pont] dllapitotta meg. Ezért az V. rendd terheltet halmazati
biintetésiil hdrom év fegyhdzbiintetésre és hdarom év kéziigyektdl
eltiltdasra itélte. A birdsdag rendelkezett az eldzetes fogva
tartdsban t6l1tdott 1idd  beszamitdsdarol és a  biunligyi  kdltség
viselésérdl, és doéntétt a feliilvizsgalati inditvdannyal nem érintett
tovdabbi hdrom terhelt bilintetdjogi feleldsségérdl is.

A mdsodfokon eljdrd Févérosi Itéldétdbla a 2013. junius 28. napjén
jogerdés 2.Bf.271/2012/39. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét IV. rendd és V. rendd terhelteket érintden annyiban
vdltoztatta meg, hogy veliik szemben kettémillidé-hdromszazhétezer-
6tszdz forint erejéig vagyonelkobzadst szabott ki. Egyebekben az
elséfoku birdsag itéletét - a  biniligyil kéltség  Osszegének



pontositdsa mellett - IV. rendd és V. rendd terheltek tekintetében
helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen a IV. rendd terhelt véddje a
Be. 416. $§-dnak (1) bekezdés a) és c) pontjaban irt okbdél - a Be.
373. § (1) bekezdés III. a) pontjadra hivatkozdssal - terjesztett
eld feliilvizsgdlati inditvdnyt. Sérelmezte, hogy az eljdradsi
szabdlysértéssel megtartott felismerésre bemutatdsra alapitottdk a
IV. rendd terhelt bilnésségének megdllapitdsdt. Kifogdsolta a IV.
rendd terhelt  tanukénti meghallgatdsdrol késziilt  jegyzdkdnyv
felhasznaldsat és vitatta a sértettek vallomdasdarodl késziilt
jegyzdkbényvek torvényességét. Mindezekre figyelemmel inditvdnyozta
a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
birdsdg uj eljdras lefolytatdsdra utasitdsat.

V. rendd terhelt véddi feliilvizsgdlati inditvdnyukat szintén a Be.
416. § (1) bekezdés a) és c) pontjara hivatkozdssal [valdjaban a
Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontjaban 1irtak megszegését
sérelmezve] terjesztették eld. Vélekedésiik szerint a felismerésre
bemutatds tdérvénysértden zajlott, mig az indokoldsi kételezettség
megsértését abban lattdak, hogy a birdsdgok nem adtdk indokat annak,
hogy az V. rendd terhelt bilndsségét miért erre az eljardsi
szabdlysértéssel lefolytatott felismerésre bemutatdsra alapitottdk.
Ugyancsak kifogdsoltak az V. rendd terhelt tantukénti
kihallgatdsdarol, valamint a sértettek meghallgatdsdrol késziilt
jegyzdkbényvek felvételét. Végilil inditvanyoztak, hogy a Kuria a
sérelmezett elsd- és mdsodfoku itéletet helyezze hatdlyon kiviil, a
hatdskoérrel és az illetékességgel rendelkezd birdsdgot utasitsa uj
eljdrasra.

A Legfdébb Ugyészség BF.2610/2013. széamu irdsbeli inditvdnydban a
feltilvizsgalati inditvdnyokat részben térvényben kizdrtnak, részben
megalapozatlannak tartotta. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok
maradéktalanul teljesitették a bizonyitékok értékelésével
kapcsolatban a Be. 258. § (3) bekezdés d) pontjaban meghatdrozott
indokolasi kbtelezettségliket. A masodfokon eljaro Févarosi
Itéldétdbla pedig itéletében szdmot adott arrdl, hogy a nyomozds
sordn elvégzett felismerésre bemutatds - tanuvallomdsokkal és
okirati bizonyitékokkal aldtdmasztott eredményét - a jegyzdkdnyvek
hidnyossdgai ellenére miért fogadta el a terheltek bilinbsségének
megdllapitdasa kérében, és ezzel Osszefliggésben részletesen
kifejtette allaspontjat.

A Legfdébb Ugyészség dtirata szerint a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjdra alapitott inditvany a tdérvényi tilalom ellenére a
bizonyitékok elégtelen voltat, azok értékelését és 1ily mdédon a
jogerds itéleti  tényalldst tamadja, amire a fellilvizsgalati
eljdrdsban nincs lehetdség. Ezért mindkét terhelt tekintetében a
megtamadott hatdrozatok hatdlyukban fenntartdsdra tett inditvanyt.



IV. rendd és V. rendd terheltek véddje a Legfdbb Ugyészség
atiratdra irt észrevételében a feltilvizsgalati inditvanyban
foglaltakat fenntartotta.

A Kuria a megtdamadott hatdrozatok feliilbirdlata soran - a Be. 423.
§ (4) bekezdésében Iirtaknak megfelelden - a felililvizsgalati
inditvanyban megjeldlt okokra volt figyelemmel; emellett
tekintettel volt ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdan a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldélt és az inditvadnyban nem
hivatkozott feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a birdsag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a
birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Kuria a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint értékelhetd
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

A bilintetdeljdrdsi térvény tételesen felsorolja azokat az eljardsi
szabdlysértéseket, amelyek - megvaldsuldsuk esetén feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményeznek és ezért - a
feliilvizsgdlatot megalapozzak.

A feltilvizsgalati inditvanyokban hivatkozott eljdradsi
szabdlysértések - tulnyomo részben - a taxativ térvényi
felsoroldsban nem szerepld, ugynevezett relativ eljardsi
szabdlysértések.

Az inditvanyozok ebben a kOérben sérelmezték a felismerésre
bemutatds lefolytatdsdt, melynek kapcsdan a térvényi eldirdasokat
megsértették, és védd sem volt jelen ezen eljdrdsi cselekményen,
illetve a sértettek kihallgatdsdat 1is, mivel a folytatdlagos
tantkihallgatdsok sordn a mentességi okokra és jogaikra J&ket nem
figyelmeztették, valamint elmaradt a nyomozati szakban a jogaikra
és kOtelezettségeikre torténd kioktatds 1is.

A fenti jogsértések - még valdsdguk esetén sem - nem adnak okot a
megtamadott jogerds ligydéntd hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezésére, mivel nem tartoznak a Be. 416. $-dnak (1) bekezdés c)
pontjaban tételesen megjeldlt feliilvizsgalati okok kdrébe.

Mindez igaz a védelem jogainak a nyomozati szakban esetleges -
dltaluk vélt - korldtozdsdra 1is.

Jogerds ligydéntd  hatarozat ellen a feliilvizsgdlati eljdrds



lefolytatdsat kizdrdélag a birésagi eljdrdsban megvalosult
ugynevezett abszolut eljdrdsi szabdlysértések alapozzak meg. A
nyomozas sordn tértént esetleges eljdrdsi szabdlysértések
legfeljebb a felililvizsgdlati eljdrdsban nem tamadhato
megalapozatlansdg kdorében értékelhetdek. E rendkiviili jogorvoslati
eljdrdsban azonban eredményre nem vezethetnek.

A feliilvizsgdlati inditvanyok sérelmezték azt 1is, hogy az eljart
birésdgok  nem indokoltak  megqg, hogy miért fogadtdk el a
térvénysértden felvett felismerésre bemutatds jegyzdkényvét,
illetdleg a szabdlytalan sértetti meghallgatdsrol felvett
jegyzdkbnyveket.

A Be. 416. $-anak (1) bekezdés c) pontjdra figyelemmel a Be. 373.
S-dnak (1) bekezdés III/a. pontja alapjdn hatdlyon kivil helyezést
eredményezd8 eljdrdsi szabdlysértés valosul meg, ha a birdsdg a
biinbsség megdllapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdsa, illetve az
intézkedés alkalmazdsa tekintetében 1indokoldsi kételezettségének
oly mértékben nem tesz eleget, hogy emiatt az itélet felililbirdlatra
alkalmatlan.

A fent megjeldlt feliilvizsgalati ok azonban csak akkor vezethet a
megtdmadott hatdrozat hatdlyon kivil helyezéséhez, ha szoros
O0sszefliggésbe hozhato a biinbésség megdllapitadsaval, a jogi
mindsitéssel, illetdleg a joghdtranyok alkalmazdsdval.

A Be. 258. $§-dban eldirtakra figyelemmel a birdsdg indokoldsaban
kételes szdmot adni a dontéshozatali tevékenységérdl. A feliilbirdlo
birésdg pedig ezt koteles ellendrizni. Ha a megtdmadott hatdrozat
indokoldsa oly mértékben hidnyos, hogy nem dllapithato meg beldle
mire alapitotta a birdsdg a dontését, akkor hiusul meg az érdemi
feltilbirdlat 1lehetdsége, aminek kévetkezménye a hatdlyon kiviil
helyezés.

Fentiekbdl kévetkezik, hogy az indokoldsi kételezettség
feliilvizsgdalati eljdrdsra okot add megsértése nem dllapithatd meg,
ha az ligydéntd hatdrozatokbdl kitidnik az eljdrt birdsdagoknak a
ténydllds megdllapitdsdval Osszefliggd tényfeltdro és értékeld
tevékenysége, tovabbda az, hogy az érdemi dbntésben kifejezddd
dllaspontjdt - a bilnésséggel, a mindsitéssel, a joghdtrdnyokkal
kapcsolatban - mire alapozta. A bizonyitékok értékelése kdbrében
levont kdvetkeztetések helyessége az értékelés eredménye viszont
kiviil esik a feltétlen eljdrdsi szabdlysértések kdérén, az
tartalmilag az ligydéntd hatdrozat megalapozottsaganak
feliilvizsgalati eljdrdsban meg nem engedett tamadasdt jelenti [BH
2013.10.].

A feliilvizsgdlattal tdmadott hatdrozatokat illetden a Kuria



osztotta a Legfdbb Ugyészség okfejtését abban, hogy az eljart
birdsdgok maradéktalanul és kévethetden, szamonkérhetden
teljesitették a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a Be. 258.
§ (3) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott kdtelezettségiiket.

A megtdamadott hatdrozatok ezért nem mindsithetdk a feliilbirdlatra
alkalmatlannak.

A Kuria nyomatékosan utal arra, hogy ugyanakkor az értékelés
eredménye az 1indokoldsi kdételezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgdlatnak nem tdrgya, mivel a mérlegeléssel szembeni eltérd
értékelést célzo tdamadds nem lehetséges. Ily mdédon tehdt ezen
felitilvizsgalati ok kapcsan nem vizsgdlhatod a biinb6sség
megdllapitdsanak, a bilintetés kiszabdsnak illetve  Intézkedés
alkalmazdsdnak anyvagl jogl helyessége (BH 2012.32.).

Mind az elsdfoku birdsdg, mind a mdsodfoki birdsdg Iitéletének
indokoldsa pontosan és tételesen jeldlte meg, hogy milyen ténybeli
és Jjogi kériilményekre figyelemmel 4dllapitotta meg a rendkivili
jogorvoslattal érintett terheltek bilinésségét, illetve fogadta el a
nyomozds soran beszerzett bizonyitdsi eszk6zdkbdl — leszilrhetd
tényeket. Mindkét birdésdag a - Kuria d4dlldspontja szerint -
indokoldasi kételezettségének maradéktalanul eleget tett.

A Be. 416. §-anak (1) bekezdés a) pontjara alapitott
feltilvizsgalati inditvdny a tdérvényben kizdrt.

A felhivott térvényhely alapjan a birdsag jogerds ligydéntd
hatdrozata ellen a rendkiviili jogorvoslatnak akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével keriilt sor.

A Be. 423. $-dnak (1) bekezdése alapjdn azonban a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdanyadé és a felililvizsgalati eljdrdsban ez a tényallds nem
tamadhato.

Erre figyelemmel a Kuria a megdllapitott tényallashoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kétve van, és a
feliilvizsgdlat sordn a vitatott jogkérdések kizdardlag az
alapeljardsban megdllapitott tényadllds alapjdn birdlhatok el.

A Kuria ezért kizdrdlag e tényallds alapjan vizsgdlhatja az anyagi
jog szabdalyainak esetleges megsértését. Ilyenre azonban az
inditvany nem hivatkozott.

Az anyagil jogili feliilvizsgalat tdrgya tehdt az, hogy a kifogdsolt
rendelkezés ténybeli alapjat az ligydéntd hatdrozat megallapitotta-
e, és az abbdl vont kévetkeztetés okszerl-e. A feliilvizsgdlatban az



irdanyadé ténydlldsban nem szerepld, vagy attdol eltérd tényre
hivatkozo kifogds nem érvényesithetd. Nem vizsgdlhatd a ténydllas
megalapozottsdga és nincs lehetdség a tényalldas hibdinak
kikiiszébb1lésére, a bizonyitékok eltérd értékelésére, illetdleg e
célbdl a megtdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére.

Fentiekkel ellentétben a felitilvizsgalati inditvanyok anyagi
jogszabdly sértésre hivatkozd részei kizdrdlag a bizonyitékok
mérlegelését és ezen keresztiil a tényalldst tamadjak. A
feliilvizsgdalati inditvanyok részint olyan bizonyitdst hidnyolnak,
amelyet nem folytattak le, egyes bizonyitékokat kétségesnek
mindsitettek, illetve vitattdk a tanuvallomdsokat. Hivatkoztak
végiil arra, hogy  olyan lényeges koriilmények  nem  keriiltek
feltardsra, amelyek a terheltek 4dlldspontjat tdamasztottdk volna
ald. Osszességében tehdt az eljdrt birdsdgok bizonyiték-értékeld és
ténydllds—-megallapitd tevékenységét vitattdk. Ezért nem vezethettek
eredményre.

A Kuria mindezekre figyelemmel - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcslilésen eljdrva - a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. § alapjan IV. rendd és V. rendd terhelt tekintetében
hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése, a
felitilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
ismételt inditvany benyujtdsaval Osszefiiggd tajékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuiria az inditvany
elutasitdsdra vonatkozé hatdrozat hozataldt mellSzheti [Be. 421. §
(3) bekezdés].

Budapest, 2014. februdr 27.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csdak Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. Vaskuti Andrds s.k. bird
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