Szegedi Itélétabla
Bf.1.617/2013/20.

A Szegedi [télétabla mint masodfok birdsag Szegeden, 2014. marcius 19. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kabitoszerrel visszaélés blintette €s mas biincselekmények miatt az 1. rendi vadlott
és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2013. oktober 4.
napjan kihirdetett 3.B.338/2011/284. szam itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt
rész¢&t megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

Az L. rendii vadlott cselekményeit

kabitoszer kereskedelem biintettének (Btk. 176. § (1) bekezdés 2. fordulat, (3)
bekezdés) ¢s

kabitoszer birtoklasa biintettének (Btk. 178. § (1) bekezdés 3. fordulat, (2)
bekezdés b) pont)

a II. rendii vadlott cselekményét

kabitoszer birtoklasa bintettének (Btk. 178. § (1) bekezdés 3. fordulat, (2)
bekezdés b) pont)

a 1. rendi vadlott cselekményét

felbujtoként elkovetett kabitoszer birtoklasa biintettének (Btk. 178. § (1)
bekezdés 3. fordulat, (2) bekezdés b) pont

minoésiti.
Az 1. rendli vadlottat 10 (tiz) év, a II. rendii vadlottat 6 (hat) év, a III. rendi vadlottat 8
(nyolc) ¢év szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, melyet mindharom vadlott

vonatkozasaban fegyhazban rendel végrehajtani.

Az L. és a II. rendi vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének, a III.



rendd vadlott a biintetés haromnegyed részének Kitoltése utan bocsathato
feltételes szabadsagra.

A II. rendli vadlottal szemben a FOvarosi Birosag 16.B.357/2004/43. szamu itéletével
kiszabott 2 (kettd) év borton végrehajtasat tekinti elrendeltnek.

Az 1. rendii vadlott altal a 2010. november 11. napjatol 2014. marcius 19. napjaig,
a IIl. rendi vadlott altal a 2011. julius 22. napjatol 2014. marcius 19. napjaig
eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az 1. rendli vadlottnak kiadni rendelt 2.260.000,- (kettémillio-kettdszdzhatvanezer)
forintbol  1.795.000,- (egymillio-hétszazkilencvenotezer) forintot  rendel
visszatartani a vagyonelkobzas €s a biiniigyi koltség biztositasara.

Az 1. rendli vadlottnak kiadni rendelt 2.000,- (kétezer) szerb dinar helyesen 1/ 1.000,-
(ezer) RSD ¢és 5/200,- (6sszesen: ezer) YUD.

A II. rendli vadlottnak kiadni rendelt blinjelek koziil a Bny.168/2011.
1. alatti Sony Ericsson T200 tipusu,

4. alatti Samsung SGH-E730 tipust,

5. alatti Nokia 6170 tipusu,

14. alatti Nokia 8600D tipusi mobiltelefonokat,

15. alatti TOMTOM navigacios késziiléket,

18. alatti Nokia E65 tipusu,

20. alatti Nokia N95 tipusu,

27. alatti Nokia 6500 tipusu,

28. alatti Sony Ericsson Xperia E-10i tipusi mobiltelefonokat,
29. alatti Dell Inspiron mini netbookot,

30. alatti Samsung GT-S7070 tipust mobiltelefont

a blinligyi koltség biztositasa végett visszatartani rendeli.

Az  elséfoka  eljardsban  felmeriilt Osszesen  3.403.584,-  (harommillid-
négyszazharomezer-6tszaznyolcvannégy) forint biiniigyi koltségbdl helyesen az 1.
rendid vadlottat 750.366,- (hétszazotvenezer-hdromszazhatvanhat), a II. rendi
vadlottat 1.745.213,- (egymilli6é-hétszaznegyvendtezer-kettdszaztizenharom) forint,
az L., 1L, III. rendii vadlottakat egyetemlegesen 564.425,- (6tszdzhatvannégyezer-
négyszazhuszonot) forint biliniigyi koltség megfizetésére kotelezi, mig 175.955,-
(szazhetvenotezer-kilencszazotvenot) forint biiniigyi koltséget az allam visel.

Bf.1.617/2013/20.



Egyebekben az els6 foku itéletnek a fellebbezések folytan feliilbiralt részét
helybenhagyja.

A 1L rendii vadlott altal a 2014. februar 22. napjatol 2014. marcius 19. napjaig
elozetes fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Megaéllapitja, hogy a I1I. rendli vadlott anyja vezetéknevének irasmodja (vezetéknév).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag az 1. rendll vadlottat 2 rb. kabitoszerrel visszaélés blintette (1978.
évi IV. torveny 282/A. § (1) bekezdés 2. fordulat, (3) bekezdés; 1978. évi IV. térvény
282. § (1) bekezdés 3. fordulat, (2) bekezdés b) pont) miatt halmazati biintetéstil 10 év

fegyhazra és 10 év kozligyektdl eltiltasra,

A 1II. rendli vadlottat kabitoszerrel visszaélés biintette miatt (1978. évi IV. térvény
282. § (1) bekezdés 3. fordulat, (2) bekezdés b) pont) 6 év fegyhazra és 6 év
koziigyektdl eltiltasra,

A 1II. rendli véadlottat felbujtoként elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintette miatt
(1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdés 3. fordulat, (2) bekezdés b) pont), mint
kiilonos visszaesot 8 év fegyhazra és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az 1. rendii
vadlottal szemben 390.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt el. A II. rendii vadlott
eseteében végrehajtani rendelte a Fovarosi Birosag B.357/2004/43. szamu itéletével
kiszabott 2 év bortont.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasardl, a blinjelekrdl, valamint a blniigyi koltségrol.

Az elséfoku birosag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt sor:

Fellebbezett az ligyész mindharom vadlott terhére a fegyhaz €s a koziigyektdl eltiltas
tartamanak sulyositasa érdekében,

az 1. rendii vadlott €s véddje részben felmentés, részben enyhités erdekében, valamint
a bizonyitasi inditvany elutasitdsa miatt.

a II. rendii vadlott véddje enyhités,

a III. rendii vadlott és véddje felmentés érdekeben.



A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést azzal a modositassal tartotta fenn,
hogy II., III. rend(i vadlottakkal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltas sulyositasat
inditvanyozta.

A blinosségi koriilmények helyesbitése mellett inditvdnyozta tovabba, hogy a
feltételes szabadsagra vonatkozo6 kedvezdbb rendelkezésre figyelemmel, az itélétabla
a Btk. 2. §-a alapjan az elbiralaskori torvényt alkalmazza, a vadlottak cselekményeit
ennek megfeleléen a 2012. évi C. torvény szerint mindsitse, mindhdrom vadlottal
szemben hosszabb tartamt szabadsagvesztést szabjon ki, melyet fegyhazban rendeljen
végrehajtani, 11., III. rend(i vadlottal szemben hosszabb tartamt koziigyektol eltiltast
alkalmazzon, allapitsa meg, hogy a vadlottak legkordbban a biintetés kétharmad
részének kiallasa utan bocsathatok feltételes szabadsagra, egyebekben pedig az elsé
foku itéletet hagyja helyben.

Az 1. rendii vadlott véddje fellebbezesét irasban részletesen indokolta, elsddlegesen az
els6 foku itélet megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfoku
birdsag 10 eljarasra utasitasat, masodlagosan bizonyitas elrendelését és targyalas
tartasat inditvanyozta, melynek eredményeként az 1. rendii vadlottnak a tényallas 1./
pontja aldl bizonyitékok hianya okabodl torténd felmentését, tovabba az 1. rendii
vadlott kabitoszer-fliggdségének megallapitasat, és erre figyelemmel a kiszabott
blintetés enyhitését inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezéseket minden iranyban alaptalannak itélte, mig az ligyésznek
az elbiralaskori torvény alkalmazaséara vonatkozo inditvanyat osztotta.

k %k Xk

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges ¢és lehetséges korben lefolytatta,
eljarasa soran a perrendi szabalyokat betartotta.

Az elséfoku birosag a bizonyitékok mérlegelésével dontéen megalapozott tényallast
allapitott meg, azt a masodfokl birdésag az iratok egybehangz6 adatai, valamint a
vadlottak fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan, figyelemmel a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontjara, az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette:
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Az 1. rendii vadlott idékozben elvalt. Vallalkozasa székhelyéiil szolgald ingatlan a
sajat tulajdona, kb. 3.000.000,- forint értékben.



A 1II. rendli vadlott eldzetes letartoztatasat megelézden havi 80.000-100.000,- forint
gyermektartasdijat fizetett.

Mell6zi az elséfokl birosag altal megallapitott tényallasbol, hogy azt a szakértdi
vélemény alapjan allapitotta meg, erre az indokoldsban kell utalni (8. oldal 3.
bekezdés I. rendili vadlott elmeallapota).

A tényallas 1./ pontjat (9. oldal utolsé bekezdés) akként helyesbiti, hogy a II. rendii
vadlott az 1. rendli vadlottdl két nejlonzacskoban Osszesen 224,98 gramm kabitoszer
tartalml anyagot és 216,47 gramm My Protein L GLUTAMINE feliratd protein
tartalmt anyagot vett at. Ennek fejében a II. rendti vadlott 390.000,- forintot adott at
az 1. rendii vadlottnak.

Az 1. rendli vadlottol 6sszesen 441,45 gramm kabitoszer tartalmu anyagot vett at a I1.
rendii vadlott. (Ez a II. rendli vadlott altal a gépkocsiban sajat hasznélatra tartott 0,25
gramm fehér szinli anyaggal 6sszesen 441,7 gramm.)

A 1II. rendii vadlott altal az I. rendli vadlottél megszerzett, valamint gépkocsijabol
lefoglalt Osszesen 225,23 gramm anyag 69,75 + 4,30 gramm amfetamin bdazist
tartalmazott, mely a jelentds mennyiség alsdé hatdranak 697,5 %-a, azaz kozel
hétszerese.

Az 1. rendli vadlott altal II. rendli vadlottnak atadott 6sszesen 224,98 gramm anyag
69,701 + 4,298 gramm amfetamin bazist tartalmazott, mely a jelentds mennyiség alsd
hataranak 697,01 %-a, azaz kozel hétszerese.

A tényallas 2./ pontjat kiegésziti azzal, hogy az 1. rendli vadlott lakdsan Osszesen
489,81 gramm fehér szinll por keriilt lefoglalasra, ez a mennyiségii fehér por 166,00 +
3,24 gramm amfetamin bazist tartalmazott, mely a jelentds mennyisé€g als6 hatdranak
1660 %-a, azaz a tizenhatszorosat meghaladja, kozel tizenhétszerese.

A nyomozodhatosag az 1. rendli vadlott lakasan 2.260.000,- forintot, 660,- eurot, egy
darab 1.000,- szerb dinart és 6t darab 200,- jugoszlav dinar bankjegyet foglalt le.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elsé foku itélet 13. oldal alulrél 3.
bekezdésének 2. mondata elirast tartalmaz: a IIl. rendt vadlott volt, aki az (utonév)
nevll személlyel kabitoszert rendelt, mig a 19. oldal 3. bekezdésének utolso
mondataban helyesen a II. rendii vadlott volt, aki [1. sz. telepiilés megnevezése]-re
ment.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, azt a
masodfoku birdsag a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul



elfogadta.

Az itélétdbla nem osztotta az [. rendli vadlott véddjének az itélet
megalapozatlansagara vonatkozo allaspontjat, ¢és az aldbbiakra figyelemmel a
bizonyitasi inditvanyokat, mint sziikségtelent, elutasitotta.

Az elséfoku birosag itélete indokoldsaban részletesen szamot adott arr6l, hogy a II.
rendi vadlott vallomasat miért talalta aggéalytalannak, illetéleg a II. rendi vadlottat
szavahihetOnek, mely indokok alapjan a vallomasara tényallasat alapitotta.

A 1I. rendii vadlott az elfogasat kovetd kihallgatdsa soran €s azt kovetéen amikor
beismerd vallomast tett, kovetkezetesen azt adta eld, hogy a III. rendli vadlott
megbizasabol ment [1. sz. telepiilés megnevezése]-re az 1. rendli vadlotthoz és vette
at tole azt a kabitdészer mennyiséget, melyet a gépkocsijaban a vele szemben
intézkedd rendorok lefoglaltak. Vallomasabol az is megallapithatd, hogy az ismeretlen
vezetéknevili (utonév) nem adott megbizast a kabitdszer beszerzésére a IlI. rendii
vadlottnak, csak annyit mondott neki, hogy hozzon amennyit tud.

Arra az . és III. rendili vadlott sem tudott semmilyen okot megjeldlni, hogy a II. rendii
vadlott valotlanul miért tenne rajuk terheld vallomést. Az I. rendii vadlott véddje
kifogasolta, hogy a II. rendii vadlott nem nyilatkozott annak a kabitészernek az
eredetére, amit allitdsa szerint nem az I. rendii vadlottol szerzett meg. A masodfoku
bir6ésag allaspontja szerint éppen a II. rendii vadlott szavahihetdségét tdmasztja ala,
hiszen ha ezen anyagra nem nevezi meg a forrdsat, semmi nem indokolja, hogy az I.
rendi és a III. rendi vadlottra valotlanul tegyen terheld vallomast.

[. rendli vadlott véddjének azon hivatkozasa - utalva az elsé foku itelet 19. oldal
utolso eldtti bekezdésében irtakra - mely szerint az 1. rendii vadlottol lefoglalt
mérlegekkel dsszefliggésben az eljaras soran nem mertilt fel adat arra, hogy az azokon
talalhat6 kabitoszergyanus anyagok hatdanyag tartalma megegyezett volna a II. rendii
vadlottol lefoglalt kabitoszer tartalmi anyag hatéanyag tartalméaval. Ezért nem
bizonyitott, hogy azt az I. rendli vadlott adta at a II. rend(i vadlottnak. Ezen érvelés
azért nem foghat helyt, mert nem csak a II. rendii vadlottol lefoglalt kabitoszer

tartalmt anyag hatoanyag tartalma, hanem az I.
Bf.1.617/2013/20.

rendli vadlottol a hazkutatds soran lefoglalt kabitoszer tartalmi anyagok hatéanyag
tartalma sem volt azonos. Igy az 1. rendli vadlott véddjének hivatkozasa nem adhat
alapot az altala felvetett kovetkeztetések levonasara.

Ugyanakkor az itélétabla mellézte azt az itéleti megallapitast, hogy ,,az l.rendii



vadlott esetében a lakdsan lefoglalt harom darab, kabitoszerrel szennyezett mérleg a
kabitoszer atadasanak tényét is igazolja (eldzetesen kimérte a mennyiséget)", mert
annak nincs tényallasbeli alapja.

A 1II. rendli vadlott kihallgataskori allapotaval az elséfoku birosag is foglalkozott. A
II. rendii vadlott az elfogasa utan tett elsé vallomasat a késdbbiek sordn is fenntartotta.
Az igazoltatd rendorok, illetdleg az Ot kihallgatok sem észleltek a II. rendii vadlott
vonatkozdsaban semmi vallomastételi akadalyt megalapozé koriilményt. Mindezen tal
a II. rendli vadlott maga nyilatkozott a kihallgatasa soran arrdl, hogy el6z6 nap
fogyasztott kabitoszert, de annak hatdsat nem érzi.

A 1III. rendii vadlott véddje vitatta, hogy a 390.000,- forint a II. rendli vadlott altal
hivatkozott 400 gramm kabitoszer ellenértéke lett volna. E korben a speed piaci arara
¢s a ténylegesen atadott készpénz 0sszegere hivatkozott, ezzel kivanva alatdmasztani,
hogy az Osszeg egy kolcson torlesztOrészlete volt. A III. rendli vadlott véddjének és
ezzel Osszefliiggésben a III. rendli vadlottnak azon hivatkozasa, hogy a II. rendl
vadlottnak atadott 390.000,- forint egy kolcson torlesztOrészlete volt, azért is
¢letszerltlen az itélétabla allaspontja szerint, mert a II. rendii vadlott vallomésa
szerint az I. és III. rendii vadlottak joval régebb 6ta ismerik egymast, 6t is a III. rendli
vadlott mutatta be az I. rendii vadlottnak. Az I. rendii vadlott pedig arrol tett
vallomast, hogy amikor a III. rendli vadlott a korabbi biintetésébdl szabadult,
anyagilag nyujtott neki segitséget. Ebbdl kovetkezéen nyilvdn nem volt oka
szégyenkezni a III. rendii vadlottnak az esetleges késedelem miatt és a pénzt
kozvetleniil atadhatta volna az I. rendii vadlottnak. A fentieken tul az I. rendi vadlott -
vallomasa szerint - 2010. november 10-én déleldtt [2. sz. telepiilés megnevezése]-n
volt. Igy ha valoban addssagot kivant volna a III. rendii vadlott torleszteni, azt ekkor
személyesen is megtehette volna, ahhoz nem kellett volna a II. rendli vadlottnak [2.
sz. telepiilés megnevezése]-rol [1. sz. telepiilés megnevezése]-re utaznia.

Az 1. rendii vadlott véddje fellebbezése indokoldsahoz [magannyomozd megnevezése]
magannyomozé jelentését €és dvd-lemezt csatolt a tényallds 1./ pontjdban irt
cselekmény helyszinével kapcsolatosan, igy vitatva az 1. sz. tani vallomasanak
valodisagat.

Ezzel 6sszefiiggésben utal arra a masodfoku birésadg, hogy nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a tanti munkdja sordn, mint a BRFK Kabitdészer-blinzés Elleni
Szolgalatanak tagja, tobbszor latott el ilyen feladatot, illetleg, hogy a [2. sz.
telepiilés megnevezése]-rol a II. rendii vadlottat mar azért kovették, mert a
cselekménnyel kapcsolatosan informaciot kaptak. Igy tehat a tant tudta, hogy mit kell
figyelnie, a két személy mozgasabol tudott kovetkeztetni arra, hogy kozottiik mi
zajlott le, amit egyébként a I1. rendli vadlott vallomasa €s a lefoglalas is alatamasztott.
fgy a IL rendii vadlott terheld vallomasat a renddr tantik valloméasa megerésitette, igy



az elsOfokt birésag azt helyesen fogadta el kétséget kizard bizonyitékként.
Egyebekben pedig perrendszerii az, hogy a birésag egy vallomasnak csak bizonyos
részeit fogadja el, - melyet egyéb bizonyitékok is alatdmasztanak - mig bizonyos
részeit elvesse, s ez vonatkozik a II. rendii vadlott vallomasaira is. Mindezekre
figyelemmel az 1. rendli vadlott véddjének ezen hivatkozasai €s a III. rendl vadlott és
védojének felmentésre iranyulo fellebbezése az elséfoku birdsag bizonyiték mérlegeld
tevékenységét tamadja, mely megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljardsban
nem vezethet eredményre.

Nem osztotta a mdasodfoka birosdg az I. rendli vadlott véddjének a szakértdi
véleményekkel kapcsolatos allaspontjat sem.

Az 1. rendli vadlott kabitoszer-fiiggdségét illetden az elsdfoku birdsag rendelkezésére
allo szakértoi vélemények kozott ellentét nem mertlt fel. Az 1. rendl vadlott véddje
altal sziikségesnek itelt tovabbi bizonyitdsnak ugyanis csak ezen esetben lehetne
helye.

A jelen eljarasban két szakértOparos egybehangzdan azt allapitotta meg az altaluk
lefolytatott szakértdi vizsgalat soran, hogy az l. rendli vadlott nem kébitdszerfiiggd. A
védelem 4ltal becsatolt maganszakvélemény nem mindsiill az iigyben
szakvéleménynek. A birdsag ezt a maganszakvéleményt készitd (1. sz. szakértd neve)-
t és (2. sz. szakértd neve)-t szakértoként nem vonta be az eljarasba, véleményiiket
okiratként értékelte. Az els6foku birdsag megalapozottan vetette el a két egybehangzo
szakvélemény mellett ezen okirati bizonyitékot.

Csupan megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy ezen szakértéi parosnak a II. rendil
vadlott vonatkozasaban adott szakvéleménye is elvetésre kertilt.

Mindezekre figyelemmel sem bizonyitas felvételének nincs helye, sem az elsé fokl
itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs indok, igy az itélétdbla a bizonyitési
inditvanyokat elutasitotta.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blingsségére €s cselekményeiket az 1978. évi IV. térvénynek megfelelden mindsitette.
Bf.1.617/2013/20.

A min0sitést illetden megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfoku birosag feleslegesen
jelolte meg I. €s II. rendii vadlott esetében, hogy a terhiikre rott blincselekmeényt, mint
tettes kovették el. A 61/2008. BK vélemény 8/2.d. pontja értelmében ugyanis a
hatdrozat rendelkezd részében nem kell utalni arra, hogy az elkdvetd tettesként
kovette el a blincselekményt. Ugyanezen BK vélemény 3/a. pontja értelmében pedig a



blincselekmény mindsitésekor a fordulatot arab szdmmal kell jeloni, ellentétben az
els6foku birosag altal felhivott romai szammal.

Tévedett azonban az els6fokt birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlottak
esetében az elbiralaskori torvény nem nyujt enyhébb elbiralasra lehetdséget. Ennek
nyilvan az volt az oka, hogy az elsé foku itélet meghozatalakor még nem volt
kialakult a biroi gyakorlat, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozd kedvezdbb
rendelkezések e korben figyelembe vehetdk-e.

A cselekmények mindsitése és kiilonds részi bilintetési tétele azonos. A feltételes
szabadsagra vonatkozé szabalyok azonban enyhébbek. Az I. és II. rendii vadlott a
szabadsagvesztés kétharmad része, mig IIl. rendii vadlott, aki kiilonds visszaesd, a
haromnegyed része kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra az elkovetéskori
torveny szerinti négyotod résszel szemben.

E korben tovabbi vizsgéilatot az 1. rendli vadlott vonatkozdsiban a halmazati
szabalyok tettek sziikségessé. Az I. rendli vadlott sulyosabban mindsiilé cselekményét
a torvény 5-20 évig vagy ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni.
Halmazat esetén a bilntetési tétel fels6 hatara a felével emelkedik, ami az
elkovetéskori torvény esetében maximum 20 év, az elbiradlaskori torvény esetében
maximum 25 év lehet. Igy a biintetés kiszabasa soran iranyadé kozépmérték az
elkovetéskori torvény szerint 12 év 6 honap, mig az elbirdlaskori torvény szerint 15
év, ¢és a feltételes kedvezmény négyotod, illetdleg kétharmad rész kitoltése utan
lehetséges. Ezeket egyiittesen vizsgalva kellett a masodfoku birdsagnak allast foglalni
abban, hogy 0sszhatdsaban melyik torvény ad lehetdséget kedvezobb elbiralasra.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint ilyen esetben gondolatban mindkét torvény
alkalmazasaval el kell birdlni a cselekményt. Ez a konkrét esetre vonatkoz6 komplex
vizsgalat, melynek soran a biintetés kiszabasanak Osszes feltételét vizsgalni kell. Az
elbirdlaskori hatalyos torvényt akkor kell alkalmazni, ha az az elkovetés idején
hatdlyos torvényhez képest dsszhatasat tekintve, a kiilonos részi blintetési tételt és az
altalanos részi szabalyokat nézve kedvezObb eredménnyel jar a terheltre (BH 2012.
évi 85. szamu jogeset).

Az itélotabla allaspontja szerint a késObb ismertetett blindsségi koriilmények
kiegészitésére is figyelemmel, a sulyosabb biintetési tétel és kozépmérték ellenére
sem indokolt a biintetések sulyositdsa, igy a feltételes szabadsagra vonatkozé
kedvezobb rendelkezés miatt az elbiralaskori torvény kedvezobb az I. rendii vadlottra
nézve is. A II. és III. rendli vadlottak esetében az azonos rendelkezések mellett a
feltételes szabadsagra vonatkoz6 kedvezObb szabalyok miatt pedig nyilvanvaléan az
elbiralaskori torvényt indokolt alkalmazni a Btk. 2. §-a alapjan.



Ennek megfeleléen a masodfoku birosag a vadlottak cselekményeit a 2012. évi C.
torveny (Btk.) alapjan az aldbbiak szerint mindsitette:

Az 1. rendii vadlott:

kabitoszer kereskedelem biintette Btk. 176. § (1) bekezdés 2. fordulat, (3) bekezdés
(tényallas 1./ pontja)

kabitoszer birtoklasanak bilintette Btk. 178. § (1) bekezdés 3. fordulat, (2) bekezdés b)
pont (tényallas 2./ pontja)

A II. rendl vadlott cselekménye:

kabitoszer birtoklasanak blintette Btk. 178. § (1) bekezdés 3. fordulat, (2) bekezdés b)
pont (tényallas 1./ pontja)

A III. rendii vadlott cselekménye:
felbujtokent elkodvetett kabitoszer birtoklasanak blintette Btk. 178. § (1) bekezdés 3.
fordulat, (2) bekezdés b) pont, Btk. 14. § (1) bekezdés (tényallas 1./ pontja).

Az elsOfoku birésdg altal értékelt blindsségi koriilmények helyesbitésre ¢és
kiegészitésre szorulnak:

A 1II. rendli vadlott esetében a blindsségre is kiterjedé beismerd vallomas az enyhit6
koriilmény.

I[. rendli vadlott esetében mell6zi a halmazatot sulyositdé koriilményként értékelni,
hiszen az a kétszeres értékelés tilalmaba litkozik, mivel az I. rendli vadlottal szemben
halmazati biintetés kiszabasara keriilt sor.

III. rendi vadlott esetében nem a biintetett eloélet €s a kiillonds visszaesd1 mindség,
hanem a kiilonos visszaesést megalapozon tuli elitéltség a stlyositd koriilmény.
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Valamennyi vadlott esetében tovabbi enyhitdé koriilmény az idémulés és a hosszu
blintetéeljaras hatalya alatt allas. Az I. rendii vadlott esetében a tényallas 2./ pontjat
illetéen tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a blincselekmény elkdvetését megbanta.

Az igy helyesbitett és kiegészitett blinosségi koriilmények mellett nem tévedett az
elsofokt birdsag, amikor a vadlottakkal szemben a kozépmértéket el nem érd
szabadsagvesztés kiszabdsaval a biintetési célokat elérhetonek latta, annak lényeges
sulyositasat a masodfoku birésag az iddmulasra is figyelemmel nem latta indokoltnak,
azok tartama a biinOsségi koriilményekhez igazodd €s a belsd aranyossagnak is
megfelelnek.



Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a koziigyektdl eltiltas tartamat is, II. €s
III. rendii vadlott esetében annak stlyositdsa nem indokolt.

Az 1978. évi IV. torvény helyett alkalmazott 2012. évi C. torvényre figyelemmel, az
itélet indokolasaban hivatkozott jogszabalyhelyek is helyesbitésre szorulnak:

A kozépmértékre vonatkozd blintetés kiszabasi elv a 1978. évi IV. térvény 83. § (1) és
(2) bekezdése helyett a Btk. 80. § (1) és (2) bekezdése, a halmazati szabaly alapja a
1978. évi IV. torvény 85. § (1) és (2) bekezdése helyett a Btk. 81. § (1) és (2)
bekezdése az 1. rendii vadlottra vonatkozdan. A II1. rendli vadlottat érintéen a kiilonos
visszaesOre vonatkoz6 rendelkezés jogszabdlyi alapja az 1978. évi IV. térvény 97. §
(1) bekezdése helyett a Btk. 89. § (1) bekezdése. A szabadsagvesztés kiszabdsara
vonatkozo6 jogszabalyi alap az 1978. évi IV. torvény 44. § (1) és (2) bekezdés, 41. §
(1) bekezdes, valamint 45. § (1) bekezdése helyett, a Btk. 34. §, 36. §, 35. § (1)
bekezdése. A fegyhaz jogszabalyi alapja 1978. évi IV. torvény 42. § (2) bekezdés b/3.
pontja helyett Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja. A koziigyektdl eltiltas jogszabalyi
alapja az 1978. évi IV. torvény 62. § és 63. § helyett, Btk. 61. § (1) bekezdés, 62. § (1)
bekezdés.

A masodfoku birdsag a vadlottakat az els6fokl birosdg altal megéllapitott tartamu
szabadsagvesztésre itéltnek tekintette, és azt fegyhazban rendelte végrehajtani a Btk.
35. § (1) bekezdés és a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan.

A Be. 258. § (1) bekezdésére figyelemmel megéllapitotta, hogy legkorabban az I-II.
rendli vadlottak a biintetés kétharmad részének, mig a III. rendli vadlott

haromnegyed részének kitdltése utdn bocsathato feltételes szabadsagra a Btk. 38. § (2)
bekezdés a), illetve b) pontja alapjan.

Az elséfoktt birosdg helyesen rendelt el az 1. rendi vadlottal szemben
vagyonelkobzast, melynek jogszabalyi alapja Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja, mig a
II. rendii vadlottal szemben a torvény szerint jart el, amikor a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte, ennek jogszabalyi alapja Btk. 87. § b) pont.
Ugyanakkor hatdrozata rendelkezd részében a végrehajtani rendelt hatdrozat szama
elirast tartalmaz, ezért a masodfoku birdsadg hatdrozatdban megallapitotta, hogy a II.
rendli vadlottal szemben a Fdvarosi Birosdg 16.B.357/2004/43. szamu itéletével
kiszabott 2 év borton végrehajtasat tekinti elrendeltnek.

Az elsoéfoktt birosag a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasardl is helyesen rendelkezett, de annak végs6 idopontjat az 1. és III. rendii
vadlottak esetében nem datumszerlien jelolte meg, ezért az eldzetes fogvatartas
beszamitdsardl a masodfoktl birdsdg ennek megfeleléen a tovabbi beszamitdssal



egylitt rendelkezett. A beszamitas jogszabalyi alapja a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése.

Az elséfoku birdésag helyesen rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek
elkobzasarol, illetdleg az I. €s II. rendli vadlottak esetében a bilinjelek lefoglalasanak
megszilintetésérol és azok kiadasarol.

Nem tévedett akkor sem, amikor az I. rendi vadlott esetében a kiadni rendelt forint
visszatartasat rendelte el a vagyonelkobzas €s a biinligyi koltség biztositdsa végett,
ugyanakkor azt a teljes forint Osszegben tévesen hatarozta meg. Pontosan
megallapithatd ugyanis, hogy az [. rendli vadlottat milyen 0Osszegli fizetési
kotelezettség terheli, igy csupan ezen 6sszeg visszatartdsa indokolt, ezért a méasodfokt
birdsag a 2.260.000,- forintbol 1.795.000,- forint visszatartasat rendelte el.

Az 1. rendli vadlottnak kiadni rendelt dindrt pontatlanul jeldlte meg, ugyanis az
iratokbol megallapithato, hogy téle 1.000,- szerb dinart és 6t darab kétszazas cimletd,
osszesen 1.000,- forgalombdl kivont jugoszlav dinart foglaltak le, igy az itélétabla
ennek megfelelden helyesbitette az elsdéfoku rendelkezést.

Tévedett az els6éfoka birdsag, amikor a II. rendii vadlottnak kiadni rendelt biinjelek
koziil az értékkel birdkat nem tartotta vissza a biinligyi koltség biztositasa végett,
hiszen a II. rendli vadlottat jelentds 0sszegii bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.
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Ezért az iteldotabla hatarozatanak rendelkezd részében megjelolt mobiltelefonokat,
navigacios késziiléket és netbookot a II. rendii vadlott altal fizetendd biiniigyi koltség
biztositasara visszatartani rendelte.

Az els6foku birosdg a bilinligyi koltségrol tévesen rendelkezett. Az iratokbol
megallapithatd, hogy 5.100,- forint biinligy1 koltséget a 251. jegyzOkonyv tanusaga
szerint megallapitott, de azt nem vezette be a koltségjegyzékbe. A vadlottakat terheld
bliniigyi koltséggel 0Osszefliggésben szamitasi hibat vétett, valamint nem volt
megallapithatd, hogy mely koltségtételekrdl allapitotta meg, hogy az az allam terhén
marad. Ezen felil a II. rendii vadlottol lefoglalt kabitdszer vegyészszakértdi
véleményével felmeriilt bliniigyi koltség nem csak a II. rendii vadlottat terheli, hanem
mindhidrom vadlottat egyetemlegesen. Ezen feliil a targyalds elolrdl kezdése folytan
csak a 2012. november 12-1 targyalason ismét meghallgatott 1. sz. és 2. sz. tanuk
utikoltségevel felmeriilt blinligyi koltség nem terhelhetd a vadlottakra, valamint a II.
rendli vadlottal szemben megsziintetett blincselekmény miatti blniigyi koltség
Osszegét viseli az allam.



Ennek figyelembe vételével az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku eljarasban
osszesen 3.403.584,- forint bilinligyi koltség mertilt, melybdl az 1. rendii vadlottat
750.366,- forint, a II. rendl vadlottat 1.745.213,- forint, 1., II. és III. rendti vadlottakat
egyetemlegesen 564.425,- forint terheli, mig 175.955,- forintot az allam visel. (Ez a
rendelkezés nem érintette a III. rendli vadlottat terheld 77.625,- forint, illetve az I. és
II. rendii vadlottakat egyetemlegesen terheld 90.000,- forint sszegét.)

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak,
de az elsd foku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét hivatalbol a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan,
egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a II. rendii vadlott altal 2014. februar 22. napjatol 2014. marcius

19. napjaig elOzetes fogvatartasban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Szeged, 2014. marcius 19. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd  a tanics tagja

A Szegedi [télotabla BfI1.617/2013/20. szamu és a Kecskeméti Torvényszék
3.B.338/2011/284. szamu itéletének jelen itélettel meg nem véaltoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2014. marcius 19.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



