KURIA
Bfv.I.977/2013/6. szdam

A Kuria Budapesten, a 2014. év janudr hdé 21. napjdn megtartott
nyilvdnos Uilésen meghozta a kévetkezd

A csddbilintett és mds bilncselekmény miatt I. rendd terhelt és tdrsa
ellen folyamatban volt bilintetdiigyben az I. rendd és II. rendd
terheltek véddje dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Pesti Kozponti Kertileti Birdsdg 212.B.X.26.113/2009/62.
szamu, valamint a Févarosi Térvényszék 31.Bf.X.11.442/2012/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kbézponti Keriileti Birdsdag 2012. junius 11-én kihirdetett
212.B.X.26.113/2009/62. szamu itéletével bilinbsnek mondta ki

- I. rendd terheltet csddbiintettben [1978. évi IV. tdérvény 290. §
(1) bekezdés a) pontja], szamvitel rendje megsértésének vétségében
[1978. évi IV. térvény 289. § (1) bekezdés a) pontjal], 2 rendbeli
csalds bilntettében [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdése, (2)
bekezdés c¢) pontja, (6) bekezdés b) pontja], 4 rendbeli csalds
blintettében [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdése, (2)
bekezdés c¢) pontja, (4) bekezdés b) pontja] melybdl 1 rendbelit
mint bilinsegéd kévetett el;

- II. rendd terheltet biin6snek mondta ki csdédbilintettben [1978. évi
IV. térvény 290. § (1) bekezdés a) pontja], csalds bilntettében,
mint bilnsegédet [1978. évi IV. tdérvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pontja, (6) bekezdés b) pontja], valamint 2 rendbeli
csalds bilintettében [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pontja, (4) bekezdés b) pontja], melybdl 1 rendbelit
bilinsegédként kdovetett el.



Ezért halmazati bilintetésiil I. rendd terheltet hdrom év
bértonbiintetésre és négy év kdbzligyektdl eltiltdsra, II. rendd
terheltet egy év hdrom hodnap bdrténbiintetésre és két év kdéziigyektdl
eltiltdsra itélte.

Rendelkezett a bilnjelekrdl, a polgdri jogi igényrdl és a biniligyi
kéltség viselésérdl; ezen tul I. r. terheltet az ellene
maganokirat-hamisitds vétségének vddja alol felmentette.

A terheltek és véddjiik altal bejelentett fellebbezések alapjdn
masodfokon eljdrt  Fdévarosi Térvényszék a 2013. majus 6-an
kihirdetett 31.Bf.X.11.442/2012/7. szdmu itéletével az elsdfoku
birdsdg hatdrozatdt megvaltoztatta;,

- I. rendd terheltet a szamvitel rendje megsértésének vétségeként
értékelt, helyesen az 1978. évi IV. térvény 290. § (5) bekezdése
szerint mindsiilé csdédbilintett miatt emelt vad aldol felmentette,

a csalas blntetteként értékelt cselekmények koziul az 1978. évi IV.
térvény  318. N (4) bekezdés b) pontija szerint értékelt
cselekményeket 3 rendbeli, a 318. § (1) bekezdésére, valamint a (2)
bekezdés c) pontjdra figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerinti
csalds bilintettének - melybdl 1 rendbeli bilinsegédként elkévetett -,
tovabba 1 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 318. S (1)
bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé csalds bilntettének mindsitette,

bilintetését két év hat honap Dbdértdénbiintetésre és harom év
kéziigyektdl eltiltdsra mérsékelte;

- II. rendd terhelt csaldsi cselekményei kéziil az 1978. évi IV.
térvény  318. N (4) bekezdés b) pontja szerint értékelt
cselekményeket 2 rendbeli, az 1978. évi IV. tdérvény 318. § (1)
bekezdésére és a (2) bekezdés c¢) pontjdra figyelemmel az (5)
bekezdés b) pontja szerinti csalds bilintettének - melybdl 1 rendbeli
biinsegédként elkévetett - mindsitette,

bértdénbilintetésének végrehajtdsdat két évi probaiddre
felfliggesztette, és vele szemben a kézligyektdl eltiltdst melldbzte.
Emellett pontositotta a jarulékos kérdésekre vonatkozo

rendelkezéseket, egyebekben azonban az elsé fokd hatdrozatot
helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen a terheltek véddje a Be. 416.5 a) és b)
pontjdra alapitva terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt.

Az 1inditvanyozdé szerint az itéleti tényalldas I. pontjdban irt
cselekmény kapcsan térvénysértden kerilt sor a terheltek
binésségének  csdédblintettben térténd megdllapitdsdra, mivel a
terheltek e cselekményekkel valdjdban a hitelezdiket elégitették
ki, céljuk nem a vagyon elrejtése vagy eltitkoldsa volt, és a
nyilvantartdsbél minden egyes, vad tdrgydva tett tétel kimutathatd
is volt. Emellett sérelmezte, hogy bdr 2006. decemberében a
terheltek a felszamold felhivdsdra 1.000.000 forintot megfizettek,



az erre vonatkozo bizonyitdsi inditvanyokat az eljdrt birdsdgok nem
vették figyelembe, és nem vizsgaltak azt sem, hogy a terheltek
dltal a felszdamold tudta nélkiil eszkbzo61lt kifizetések jogosak
voltak-e. Emellett dllitdsa szerint az sem felel meg a valdsdgnak,
hogy védencei a felszamold dltal kért iratokat nem adtak at.

Alldspontja szerint a ténydllds II. pontjdban régzitett csaldsi
cselekmények kapcsdn téves az az itéleti megdllapitds, miszerint a
terheltek cégei gazdasdgilag ellehetetleniiltek; ezt az elsé fokon
eljart birdsdg tébb olyan - 4dltaluk csatolt -  bankszamlakivonat
ellenére d4dllapitotta meg, amelyek szerint a terheltek 4altal
vezetett gazdasdagi tdrsasdgok tébb millié forintos bevételhez
jutottak, és a birdosdag nem vette figyelembe azt sem, hogy a
terheltek érdekkdrébe tartozo 1/a.sz.Kft szamldjan 2006
szeptemberében kézel 6.000.000 Ft volt.

Hivatkozott arra is, hogy terheltek igazoltdk: Tl-nek a teljesitést
megkezdték, T2 is hasonld tartalmu nyilatkozatot tett, mig T3-nak a
tartozdsukat kiegyenlitették az eljdrds befejezése eldtt, és igy az
itélet iratellenesen tartalmazza, hogy az utdbbi sértettnek még
400.000 forinttal tartoznak. Allitdsa szerint T4-nek is kifizettek
a terheltek 12.000.000 forintot, bar e tanu valodjdban
uzsorakélcsént nyujtott, emellett iratellenesen tartalmazza az
itélet a koélcsbnkérések idejét, mert csak a fizetési nehézségek
miatt irtak ala késdébb olyan elismerd nyilatkozatokat, amelyekre
tekintettel az elkévetési idS dthuzddott 2005-re és 2006-ra.

Megitélése szerint tévesen tartotta kdzdmbdsnek a mdsodfoku birdsdg
azt, hogy a terheltek a felvett kélcsbndbket mire forditottdk.
Allitotta: a koélcséndk felvételekor a terheltek nem voltak olyan
kényszerd helyzetben, hogy az 1igy megszerzett J&sszegeket a
megélhetésiikre  kellett volna forditani, nem volt jogtalan
haszonszerzési célzatuk, és az 4atvett kdélcséndket minden esetben a
vdllalkozdsaik anyagi nehézségeinek orvosldsdra forditottak,
azokhoz nem kapcsolddott egyéni anyagi haszonszerzési cél, és mivel
a koélcsénék kapcsan nem térekedtek rendszeres jovedelemszerzésre,
megélhetésiiket nem ebbdl fedezték, igy az lizletszerliség sem lett
volna a terhiikre megdllapithato.

Sérelmezte, hogy bdr a felvett hitelek visszafizetésének egyik
akadalya volt az 1is, miszerint a 1l.szama Zrt. 2004. év végére a
terheltek cégének 4.500.000 forinttal tartozott, és ennek potldsa
végett kényszeriiltek maganhitelekre, az eljart birdsdgok az utdbbi
tarsasag megkeresésére vonatkozod bizonyitdsi inditvdnynak sem adtak
helyt.

Kifogasolta tovabba az I. rendd terhelttel szemben kiszabott
bilintetés mértékét, azt mas ligyekben kiszabott biintetésekhez
hasonlitva, azt 1is sérelmezve, hogy a terhelttel szemben kiszabott



szabadsdgvesztés végrehajtasdat a birdsdag nem fliggesztette fel.

Mindezekre figyelemmel arra tett 1inditvdnyt, hogy a Kuaria a
terhelteket - bizonyitottsdg hidnya miatt - az elleniik emelt vadak
alol mentse fel.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt részben térvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

Alldspontja szerint a védd akkor, amikor arra hivatkozott, hogy a
tényallds iratellenes, a birdsdgok nem tettek eleget bizonyitdsi
inditvanyainak, illetve a tényalldsban régzitettektdl eltérden
arra utalt, hogy a terheltek a felszamolonak 1.000.000 forintot
dtadtak, a kélcséndket nem a tényalldsban roégzitett iddépontokban
vették fel, tovabbd a kdlcsénbk felvételekor azt szandékukban allt
visszafizetni és arra lehetdségiik is volt, jogtalan haszonszerzési
célzat nem vezette Sket, a bizonyitékokon és a birdsdg
bizonyitékokat értékeld tevékenységén keresztiil a tdrvényl tilalom
ellenére a tényallast tdamadtdk, 1igy ezen érvekre tekintettel a
feliilvizsgdlat kizdrt. Emellett 4dlldspontja szerint a tényallds I.
pontjaban régzitett cselekmények  kimeritették a csédbintett
térvényi tényallasdt, igy a terheltek bilinésségének megdllapitdsdara
ebben a cselekményben térvényesen keriilt sor.

A ténydllds II. pontjdban irt cselekmények kapcsdn sem tévedtek
megitélése szerint az eljdrt birdsdgok, amikor a terheltek pénziigyil
nehézségeire tekintettel megdallapitottdk, hogy a hitelezdiket
lehetdségeikrdl tévedésbe ejtették, és a kélcsbénék visszafizetése
nem is allt szandékukban.

Utalt arra is, hogy hét alkalommal kértek 1igy kélcsén, O6sszesen
14.700.000 forintot, 1igy a rendszeresség nem vitathatd, ahogy az
irdnyaddé ténydllds szerint a személyes haszonszerzési célzat sem,
emellett a rendszeres haszonszerzésre térekvés akkor is
megallapithaté, ha a vagyoni gyarapodds nem az elkdévetdnél
kévetkezik be; igy helytallo az ilizletszerd elkévetéskénti mindsités
is.

Ezért arra tett inditvdnyt, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvdnynak ne adjon helyt és a megtdmadott hatdrozatokat mindkét
terhelt tekintetében tartsa hatdlyban (BF. 1912/2013/1.).

A Kuria nyilvdnos ilésén a terhelt véddje és a Legfdbb Ugyészség
képviseldje is fenntartotta inditvanyat.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatarozatokat a feltilvizsgalati inditvanyban megjeldlt okok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil



helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre
tekintettel is felililvizsgdlta.

Ilyen, a Be. 373. $§-a (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdanak valamelyikében meghatdrozott eljardsi
szabdlysértést azonban nem észlelt sem az elsdé-, sem a masodfoku
birésdg eljdrdsdban.

A Be. 416. (1) bekezdés - inditvanyozo dltal felhivott - a) pontja
szerint feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt bilndsségének
megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
keriilt sor; a b) pont - ligyben relevdns fordulatai - alapjan pedig
akkor, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése vagy a bintetd
anyagi jog mas szabdlydnak megsértése miatt tdérvénysértd bilintetést
szabtak ki vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az idézett tdorvényhelyekre hivatkozva benyujtott felililvizsgalati
inditvany részben kizdrt, részben megalapozatlan.

A Be. 423. § (1)  |bekezdésére figyelemmel a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé; ez a tényallds a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem
tamadhatdé. Ebbdl kébvetkezden a ténydllds megalapozottsdga nem
vitathaté, és csak az 1irdnyadd tényallas alapjan van helye a
biinésségre levont kévetkeztetés, a cselekmények mindsitése és az
alkalmazott joghdatrdnyok térvényessége vizsgalatdnak.

Az irdnyadoé ténydlldas I. pontjdnak elsd részében régzitett
cselekmény, azaz a jogszabalyban 1irt beszdmoldsi, leltdrkészitési
vagy egyéb tdjékoztatdsi kételezettség elmulasztdsa - amelyet az
1978. évi IvV. térvény a blincselekmény  elkévetésekor uan.
adminisztrativ csddbiintettként, majd szdmvitel rendje megsértésének
vétségeként rendelt biintetni - miatt emelt vad alél a Fdévarosi
Térvényszék az I. r. terheltet bilincselekmény hidnyaban felmentette.

Miutan a felmentd  rendelkezés felililvizsgalatdnak - a mar
hivatkozott térvényhelyre tekintettel - csak akkor van helye, ha
arra bilintetd anyagi jogl szabdly megsértése miatt keriilt sor, ezt
sérelmezve feliilvizsgdlatra kizdrdlag a terhelt terhére nyujt
lehetdséget a térvény. A terhelt terhére azonban ilyen inditvanyt a
417. § (1) bekezdése szerint kizdrdlag az ligyész nyujthatott volna
be; amennyiben pedig az inditvdny nem jogosulttdl szdrmazik, azt a
Be. 421. § (2) bekezdése szerint a Kuiridnak el kell utasitania.

Ez irdnyaddé akkor 1is, ha az 1inditvany a felmentd rendelkezésen
keresztiil a tényalldst tdamadja.

Ezért az 1inditvadnyozdnak azzal a hivatkozdsdval, miszerint nem
igaz, hogy védencei a szilikséges 1iratokat nem adtdak 4t a



felszamoldénak, a Kuiria érdemben nem foglalkozott.

Az elséfokt birdsdg altal a tényallds I. pontjdnak mdsodik részében
megdllapitott és a mdsodfoku birdsdg 4dltal kiegészitett, illetve
helyesbitett, a feliilvizsgdlati eljdrdsban ekként irdnyadod
tényalldas szerint a terheltek a felszamolds elrendelését kdvetden a
gazdasagi tdrsasdg vagyondt a felszdamoldénak nem adtak 4t, azzal
neki nem szdmoltak el, ahogy a felszamolds elrendelése utdn tovabb
folytatott gazdasdgi tevékenységiikbdl befolyt bevétellel sem,
emellett a tdrsasdg bankszamldajarol a felszdamold hozzdjaruldsa
nélkiil kifizetéseket teljesitettek,; e tevékenységiikkel a gazdasagi
tdrsasdg tartozdsdanak fedezetéiil szolgaldé vagyont titkoltak el, a
hitelez8ik kielégitését meghitusitva.

Ezért az inditvdnyozdé akkor, amikor arra hivatkozott, hogy a
terheltek ezzel nem valdsitottak meg bilncselekményt, mivel a
ténydlldsban megdllapitottakkal szemben a felszdamoldnak 4Atadtak
egymillié forintot, és a birdsdgok nem vizsgaltdk, hogy a
felszamolds elrendelése utdan befolyt és a felszamold eldtt
eltitkolt bevételbdl a felszamold tudta és hozzajdruldsa nélkil

foganatositott kifizetéseik jogosak voltak-e, ténylegesen a
bizonyitdsi eljdrds hidnyossdgaira hivatkozva és a birdsag altal
figyelembe vett bizonyitékok hiteltérdemldségét, a birdsdg

bizonyiték-értékeld tevékenységének helytalldsdgat vitatva a
térvényi tilalom ellenére a ténydlldast tamadta.

Miutéan az inditvanynak a tényallast tamadaé részében a
felitilvizsgdlat kizdrt, érdemben a Kuria ezzel sem foglalkozott.

A inditvdnynak a tényallds II. pontjdban 1irt cselekményekre
vonatkozdé része alapjan pedig a felililvizsgalat részben kizart,
részben megalapozatlan.

Az 1inditvanyoz¢é akkor, amikor arra hivatkozott, hogy I. rendd
terhelt a ténydlldas II/1. pontjdban rdégzitettekkel szemben T4
sértettnek a felvett kélcsénéket maradéktalanul visszafizette, sSdt

- miutdn a kélcsén uzsorakdélcsén volt - annak dupldjat téritette
megqg, ugyancsak az 1iranyadd tényallast tamadta, ahogy akkor 1is,
amikor azt Aallitotta, hogy a védenceinek  szdndékdban Aallt
valamennyi kélcsdén visszafizetése, emellett a kélcséndbk

felvételekor még redalisan vélhették ugy, hogy a kotelezettségeiknek
eleget is tudnak tenni.

Az irdnyadd ténydllds szerint ugyanis a terheltek az egyes
sértettektdl rovid hatariddre kértek kélcsént ugy, hogy eldttiik a
jelentds mértékid eladdsodottsagukat elhallgattdk, és azt a
ldtszatot keltve, hogy vallalkozdsaik jol jovedelmeznek, Jket
tévedésbe ejtették,; emellett tisztaban voltak azzal, hogy nem &ll
moédjukban a kdélcsénbéket visszafizetni, azok felvételénél Jket



jogtalan haszonszerzési célzat vezette. Ezen beliil - a tényalldsban
régzitettek szerint - a terheltek hat sértettdl hét alkalommal
6sszesen valamivel tébb, mint egy év alatt 14.700.000 Ft-ot kértek
kélcsén, és azt az érdekkériikbe tartozd cégeik és személyes
tartozdasaik esedékes tdérlesztésére, valamint sajdt megélhetésilikre
forditottdk;, azaz a tényallds tartalmazza a rendszeres
haszonszerzésre tdorekvést és a személyes haszonszerzési célzatot
is.

Ezért az inditvadnynak az ezeket a tényeket vitatd része alapjan 1is
kizdart a feliilvizsgdlat.

Emellett az 1inditvdnynak a c¢saldsi cselekmények lizletszerden
elkdvetettkénti mindsitését tamado érvel sem foghattak helyt.

Ahogy arra a mdsodfokon eljart térvényszék helytdlldan utalt: a
rendszeres haszonszerzésre torekvés megdllapithatdsdgdnak  nem
feltétele az, hogy a cselekményeket roévid iddékdzbénként kovessék el,
ahogy az sem, hogy a vagyoni gyarapodds az elkdvetdnél kdvetkezzen

be. Ugyanigy nem szilikségszerd feltétele a bindzdi életmdd
megallapithatdsaga.

Raaddasul az 1irdnyadd ténydlldasban régzitett - fenti - tények
szerint a terheltek a terhiikre megallapitott csalasi
cselekményekbdl szarmazo jogtalan hasznot - az erre fedezetet
nyuajtoé jovedelem  hidnydban - részben esedékes tartozasaik
fedezésére, részben megélhetésiik biztositdsdara, azaz sajat

céljaikra forditottak.

Igy helytdlldéan mindsitették az eljdrt birdsdgok a tényallds II/1.,
2., 4., 5. és 6. pontjdban irt csaldsi cselekményeket lizletszerlden
elkovetettnek.

Az 1978. évi IV. toérvény - elkévetéskor hatdlyos - 291/A. § (1)
bekezdése szerint a 290. § szerinti csdédbilntettet tettesként az
kéveti el, aki a gazdalkodd szervezet (adds) vagyondval vagy annak
eqgy részével rendelkezni jogosult.

Mivel az irdnyadd ténydllds szerint a 1.sz. Kft. 6ndllo képviseleti
joggal rendelkezd vezetd tisztségviselbdje I. r. terhelt volt, a
terheltek terhére megallapitott, a 290. § (1) bekezdés a) pontjaba
litkézd csddbiintettként értékelt cselekményt tettesként & kdbvette
el; ennek a cselekménynek II. r. terhelt bilinsegéde volt.

Ezt a cselekményt az eljart birdsdgok az utdbbi terhelt terhére
ugyan nem bilnsegédként elkévetettnek mindsitették, ez azonban az
idézett torvény 21. § (3) bekezdésére figyelemmel nem érintette a
rd nézve irdnyado bilintetési tételkeretet.



Emellett a ténydllds II/1. pontjdban 1irt csalds bilntettét - az
1978. évi IV. térvény 12.§8 (2) bekezdésére tekintettel - I. r.
terhelt helyesen folytatdlagosan kovette el. Ennek megdllapitasat
is elmulasztottdk az eljdrt birdsdgok, azonban ez sem érinti a
terhelttel szemben irdnyadd blintetési kereteket; e kdOriilmény csupan
sulyositdként lenne értékelendd a terhére.

Egyebekben azonban valamennyi cselekmény mindsitése  tdrvényes, és
nem sértettek meg egyéb biintetd anyagi jogi szabdlyt sem az eljart
birésdgok,; a biintetést is a tdrvényes keretek kézOtt szabtak ki.

A feliilvizsgalati eljdrdsban ezért a biintetés mértékének
vizsgdlatdra, vagy mds, az 1inditvdnyozd 4dltal felhivott ligyben
kiszabott bilintetésekkel térténd O0sszehasonlitdasdra nem is
keriilhetett sor.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426.8-dra figyelemmel hatalyaban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Karia az ugyanazon
jogosult 4dltal ismételten, vagy a mds jogosult d4dltal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2014. januar Z21.
Dr. Mészar Roza s. k. a tandcs elnoke, Dr. Vaskuti Andras s. k. eléado biro, Dr. Csak Zsolt s. k. biro
A kiadmany hiteléiil:
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