Pfv.I.21.179/2012/4. szam

A Kuria a dr. Oblat Péter ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr.
Cseh Veronika pdartfogd lgyvéd dltal képviselt alperes ellen
tulajdonjog megallapitdsa irant a Tatabdnyai Varosi Birdsagon
3.P.21.887/2009. szdam alatt folyamatban volt és a Tatabdnyai
T6érvényszék mint mdsodfokd birésdg 1.Pf.21.385/2011/5.  szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
altal 47. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Tatabanyai Térvényszék 1.Pf.21.385/2011/5. szdamiu jogerds
itéletét hatdlydban fenntartija.

A le nem rott 350.000 (Haromszazdbtvenezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A peres felek 1995-ben roévid 1ideig alkalmi kapcsolatban 4dlltak
egymdssal, amelybdl 1995. december 23-a4n gyermekiik sziiletett. A
gyermek sziiletésérdl az alperes csak két év mulva tajékoztatta a
felperest, aki ekkortdl az alperes és kbz6s gyermekiik részére
rendszeres anyagil tdmogatdst nyujtott. 1998-ban a peres felek
kapcsolatukat 1is felujitottdk. A felperes ekkor még hdzassdgban
élt, hdzassdgi életkézéssége a Pesti Koézponti Keriileti Birdsdg
16.P.105.561/1999/15. szamu jogerds itélete szerint 1999. oktdber
1-én szakadt meg. A peres felek 1999 dJ&szén elhatdroztdk, hogy az
alperes és kézds gyermekiik lakhatdsdnak biztositdsa érdekében az
alperes részére ingatlant vdsdrolnak.

Az alperes 1999. november 8-4n addsvételre vonatkozdéd eldbszerzddést
kétott a perbeli hdzas ingatlan megvételére, majd a 2002. mdjus 14-
én aldirt addsvételi szerzddéssel az ingatlant megvdsdrolta. Az
ingatlan vételdrdanak megfizetéséhez  sziikséges pénzdsszeget a
felperes ajdndékozta az alperesnek oly mdédon, hogy a 3.000.000
forintos vételdrbdl az eldszerzddés aldairdsat megeldzden, 1999.
oktéber 1-jén 100.000 forintot, 1999. november 8-an 1.400.000
forintot, majd 2002 4&prilisaban az utolsd vételdr-részletre
1.500.000 forintot adott az alperes részére. Az alperes az
eldszerzddés aldirdsa napjan birtokba vette az ingatlant, majd a



feltjitds utdan a kézds gyermekkel be is k&1ltdzott oda. Ezt kévetden
a peres felek élettdrsi kapcsolatot létesitettek. Eletkdzdsséqgiik

fenndllasa alatt - 2002. majus 14-én - keriilt sor az addsvételi
szerzddés megkdtésére. A felek élettdrsi kapcsolata 2009-ben
megszint.

A felperes a hatdlyon kiviil helyezés folytdn indult Ujabb
eljardsban modositott keresetében kérte, hogy a birdsdg 4dllapitsa
meg: a perbeli ingatlan tulajdonjogdt élettdrsi vagyonkézdsség
jogcimén, a Ptk. 578/G. §$-a alapjdn megszerezte. Allitdsa szerint
az 1ingatlant az alperes kérésére vdsdroltak meg, de a vételdrat
teljes egészében & bocsatotta az alperes rendelkezésére, 1igy
megdllapithatd, hogy a szerzési ardnya 100 %. Mivel a vételkor &
maga devizakiilféldinek mindsilt, a hosszadalmas hatdsdgi
engedélyezési eljdrds elkeriilése érdekében tiintették  fel a
szerzddésben vevdként az alperest. Emiatt mdsodlagosan arra 1s
hivatkozott, hogy a szerzddés a vevd személyét illetden szinlelt
volt, a szerzddést a leplezett szerzd8dés alapjan kell megitélni. A
felperes az alperes védekezésére tekintettel ajandék
visszakévetelése irdnt 1is keresettel élt. Allitdsa szerint, ha
ajandékozds tdértént, Ugy erre a kapcsolatuk tartds fenndlldsa
reményében keriilt sor. Ez a feltevés azonban utdbb meghiusult
azzal, hogy az alperes 2009-ben véglegesen megszakitotta vele az
életkbzbsséget és Uj kapcsolatot létesitett, emiatt - szerinte -
jogdban 41l az ajandékot visszakdévetelni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte: elismerte, hogy az
ingatlan vételdrdt a felperes fizette ki, azonban dllitdsa szerint
a vételdr O&6sszege a felperes részérdl nyujtott ,szerelmi ajandék"
volt, amelyhez semmilyen feltétel nem kapcsolddott. Az alperes a
felperesnek az élettdrsi vagyonkézdsség  jogcimére alapitott
tulajdonszerzési igényével szemben azzal védekezett, hogy az
ingatlanra vonatkozdé eld8szerzddés megkdtésekor és a birtokba vételt
lehetdvé tevd vételdrrész kifizetésekor még nem 1is élt élettdrsi
kapcsolatban a felperessel. Azonban ha a szerzés az élettdrsi
egylittélés alatt tértént volna, a szerzési ardny megdllapitdsanal a
hdrom kézds gyerek nevelésében, 1illetve a hdztartds vezetésében
végzett munkdt is figyelembe kellene venni, ami k&6zO0s szerzésnél -
dlldaspontja szerint - 1/2-1/2 ardnyt eredményezne. Mindezek mellett
azzal is érvelt, hogy egyébként a feleket semmi sem zdrta el attol,
hogy ettdl eltérd szerzési aranyban - példdaul az & kizardlagos
vagyonszerzésében - dllapodjanak meg.

Az elsdfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Itéletének indokoldsa
szerint a lefolytatott  bizonyitdsi eljdrds alapjan tényként
lehetett megdllapitani, hogy a peres felek a perbelili 1ingatlan
megvdsarldsara kététt eldszerzddés aldirdsat és az alperes birtokba
1épését kévetden élettdrsi kapcsolatot 1étesitettek egymdassal.
Azonban ennek megdllapitdsa mellett sem lehetett a perbeli



ingatlant élettdrsi kéz8s szerzeménynek mindsiteni, mivel a
felperes még az életkdézdsség megkezdése eldtt, ellenszolgdltatds
nélkiil Jjuttatta az alperes részére az 1ingatlan megvdsdrldsadhoz
sziikséges pénzésszeqg elsd részletét. Ebbdl az elsdfoku birdsdg arra
kévetkeztetett, hogy a felperes ajandékba adta az 1ingatlan
vételdrdt az alperesnek. Az életkbzb6sség fenndlldsa alatt fizetett
vételdrrész vonatkozdsdaban pedig kifejtette: mivel az eldszerzddés
megkdotésekor a felperes szandéka a teljes pénzésszeg ajandékozdsdra
irdnyult, az életkézdsség fenndlldsa alatt fizetett vételdr-
részletek is osztjdk az elsé részlet jogli sorsat. Miutdn a felperes
nem magdat az 1ingatlant, hanem az annak megvételéhez szilikséges
pénzésszeget ajandékozta az alperesnek, igy az ajdndékozasi
szerzd8dés szdban is létrejbhetett.

Mindezeken tul az elséfoku birdsag arra utalt: A felperes arra
vonatkozdan nem ajdanlott fel bizonyitdst, hogy az ajandékot az
élettdrsi kapcsolat tartdssagdnak reményében adta, azaz olyan
feltételhez kététte, mely utobb meghiusult, 1igy az ajandék
visszakévetelése irdnti keresete is alaptalan volt. A felperes nem
bizonyitotta azt sem, hogy az adasvételi szerzddés a vevd személyét
tekintve szinlelt volt, ezért a szerzddés érvénytelenségére vald
hivatkozdsa 1is eredménytelen maradt.

A felperes fellebbezése folytdan eljaré mdsodfokd birdsdg az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds itélet 1indokoldsban - a
felek ingatlan-vasdrldsi szdndékdra vonatkozo tényallds pontositdsa
mellett - ramutatott: a felek kozottil jogvita elbirdalasa
szempontjaboél annak van jelentdsége, hogy a perbeli ingatlan
megszerzésével Osszefliggésben a felek kéz6tt milyen tartalommal
jott létre megdllapodds. Az adasvételli szerzddésbdl megdllapithatd,
hogy az elado és az alperes mint vevd kéz6tt mar 1999. oktdber 1-
jén tortént teljesités, ez pedig azt bizonyitja, hogy a peres felek
mar azt megeldzden elhatdroztdk az ingatlan megvadsarlasat, hogy
élettdrsi kapcsolatot I1étesitettek volna. A felperes arra vallalt
kételezettséget, hogy az alperes és kézO8s kiskoru gyermekiik
elhelyezésének biztositdsa érdekében az alperes dltal megszerezni
kivdant ingatlan vételdardt az alperes rendelkezésére bocsdtja. Ezt
az alperes elfogadta, 1igy az 1ingatlan vételardnak megfizetésére
vonatkozdé ajdndékozdsi szerzddés a Ptk. 579.8 (1) bekezdése alapjdn
a megajdandékozott elfogadd nyilatkozatdval 1étrejétt. Ezzel a
megajdndékozott alperesnek kételmi igénye keletkezett arra, hogy az
ajdndékozé felperes a megvasarolni kivant 1ingatlan vételdrat
teljesitse. Tény, hogy a szerzddés alapjdan a vételdr megfizetésére
harom részletben keriilt sor, de a szerzddéses szandék mar 1999.
oktober 1-jét megeldzden kialakult és egyértelmien arra iranyult,
hogy a felperes a megszerezni kivant ingatlan teljes vételdrat acz
alperes rendelkezésére bocsdssa. Mivel mar az élettdrsi kapcsolat
keletkezését megeldzden l1létrejétt a felek kézdétt az ajdandékozasi
szerzd8dés, 1igy annak nem volt jelentdsége, hogy az adasvételi



szerzd8dés 2012. majus 14-i aldirdsa, illetve az utolsd vételdrrész
kiegyenlitése az élettdrsi egylittélés idejére esett.

A felperesnek arra a hivatkozdsdra, hogy az ajdndékozdsra az
alperessel fenndlld életkdzbsséglik tartdssdgdra vonatkozd - utobb
tévesnek bizonyult - feltevésében keriilt sor, a mdsodfokiu birdsag
azzal érvelt, hogy a felperes sem az ajdndékozdshoz vezetd feltevés
fennalltdat, sem azt nem bizonyitotta, hogy az alperes szamdra 1s
megismerhetden kinyilvadnitotta, hogy milyen feltevés vezette az
ajdndékozdsra. A felperes szinlelt szerzd8désre alapitott kereseti
kérelmével kapcsolatban pedig kifejtette, hogy a szerzddésnek a
vevd személyét érintd szinleltségének a szerzddés érvénytelensége
szempontjabol csak akkor wvan jelentdsége, ha az eladdkat az
ingatlan alperes részére vald dtruhdzdsanak szandéka, illetve az
alperest az 1ingatlan megszerzésének szdandéka nem vezette, erre
vonatkozoé bizonyiték azonban az eljdrds sordn nem merilt fel.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatdlyon
kiviil és keresetének adjon helyt: allapitsa meg, hogy a perbeli
ingatlan élettdrsi vagyonkézdsség cimén St illeti.

Alldspontja szerint a hidnyosan felderitett ténydllds alapjdn és
az abbdl levont okszeridtlen koévetkeztetésekkel és iratellenesen
meghozott elsdéfoku itéletet a mdsodfoku birdsdg jogszabalysértéssel
hagyta helyben. A felperes kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsdg az
alperes személyes eldaddsa és a tantvallomasok ellenében
dllapitotta meg, hogy az ajdndékozds az 1ingatlan vételdrdra
tértént, figyelembe véve, hogy ezt maga az alperes sem 4dllitotta.
Erre csak az alperes jogi képviseldje hivatkozott az utolsd
targyaldson, de az eltérd ténydllitds igazoldsdra bizonyitdst nem
ajdnlott fel. Alldspontja szerint, mivel az eljdrt birdsdgok nem
oldottdk fel ezt az ellentmonddst, itéletiik nem lehet megalapozott.
A felperes a felililvizsgdlati kérelméhez csatolta a felek kézdtt a
Tatabanyai Vdrosi Birdsag eldtt apasdg vélelmének megdbéntése irdnt
folyamatban levd 22.P.20.622/2012. szdamu per 8. sorszdmi tdrgyaldsi
jegyzdkényvét annak bizonyitdsdra, hogy az alperes még ebben az
eljdardsban is ugy fogalmazott a személyes meghallgatdsa sordn, hogy
a hdzat & vdsdrolta a részére.

A felperes  hivatkozott arra 1is, hogy jogellenes a jogerds
itéletnek az a megallapitdsa, hogy az addsvételre vonatkozod
eldszerzddéssel l1étrejétt a szerzddés az alperes és az eladok
kézétt, mivel az ingatlan-nyilvantartdsrdél szolo 1997. évi CXLI.
térvény 29.8-a vildgosan kimondja, hogy Jjog bejegyzéséhez olyan
okirat sziikséges, amely a bejegyzés tdrgyat képezd jog keletkezését
igazolja, tovabba tartalmazza a bejegyzési engedélyt. Az
eldszerzddés azonban bejegyzési engedélyt nem tartalmazott, igy -
érvelése szerint - nem 1is joOtt létre szerzddés az eladdok és az



alperes kézdétt. 2002-ben pedig - a végleges szerzddés megkdétésének
idépontjdaban - mdr nem vitdsan fenndllt az élettdrsi kapcsolat, igy
az élettdrsi vagyonké6zdsség cimén térténd szerzés megvaldsult.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében eljdrasi jogszabdlysértésre
is hivatkozott. Alldspontja szerint az elsdfoku Iitéletet az a
masodfoku tandcs hagyta helyben, amelynek az elséfoku itéletet hozo
biré is a tagja. Igaz, hogy az ligy elsédfoku birdaja a masodfoku
tdrgyaldson nem vett részt, a perbell iigy tdrgyaldsdn felvdltotta
eqgy masik bird, azonban mivel a mdsodfoku birdésdg az iratok alapijan
és nem a tdrgyaldsi nyilatkozatokra figyelemmel ddént, ezért a
biréval szembenli kizdrdsi ok akkor is fenndll, ha egyébként tagja a
masodfoku tandcsnak. Mivel szerinte a jelen ligyben eljdro masodfoku
tandcs tagjaili kézétt kizdart bird volt, ezzel a mdsodfoku birdsag
megsértette a  Pp. 16.8 (1) bekezdését, az Alaptérvényben
biztositott jogorvoslati jogosultsdgot, valamint a Pp. 1.$§-dban
szabdlyozott, az ligyek pdrtatlan eldéntésének alapelvét is.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az eljart birdsdgok a tényalldast
helyesen dllapitottdk meg és abbol - a mdsodfoku itéletben irt
pontositdssal - helyes jogi kévetkeztetést vontak le azzal, hogy
megdllapitottdk: a felek kézdtt az ingatlan vételdra vonatkozasdban
ajandékozdsi szerzddés jott 1étre, melynek értelmében a felperes
arra vdallalt kételezettséget, hogy az alperes és kéz8s kiskoru
gyermekiik lakhatdsdnak biztositdsdra az alperes adltal kivalasztott
ingatlan vételdrdt az alperes rendelkezésére bocsdtja. Az alperes
az ajandékot elfogadta, ezzel a felek ko6zOtt a szerzd8dés létrejott.
Mivel a vételdr J&sszegét a felperes ajdndékozds cimén adta az
alperesnek, a kifizetés a felperes javdra tulajdonjogi igényt nem
keletkeztetett. Erre tekintettel a felperes élettdrsi
vagyonkézdsség jogcimén tdérténd vagyonszerzés megdllapitdsa iranti
keresetének elutasitdsa jogszerid volt. Mivel pedig a felperes sem a
szerzd8dés szinlelt voltdat, sem az ajandék visszakdvetelésére alapot
ado, utobb meghiusult téves feltevését nem bizonyitotta, igy az
ezekre alapitott kereseti kérelmei elutasitdsa megalapozott volt.

A felperes feliilvizsgdlati érvelésével szemben -, mely szerint az
eljart birosdgok jogszabalysértden melldézték az élettdarsi
vagyonkézdsség cimén toérténd szerzés megdllapitdsdt annak ellenére,
hogy az addsvételi szerzddés aldirdsanak iddpontjdban a peres felek
mar élettdrsi kapcsolatban éltek és az alperes maga sem vitatta,

hogy az 1ngatlan vételdrat a felperes fizette ki -, a Kuria
ramutat, hogy a kereset elbirdlasa szempontjabol nincs jelentdsége
az adasvételi szerzddés megkdotése, illetve az alperes

tulajdonszerzése iddpontjdnak.



A felek koézotti jogvita elbirdldasanal - mint azt a masodfoku
birésdg is helyesen allapitotta meg - csak annak van jelentdsége,
hogy a felek kézott milyen tartalommal jott létre megdllapodds az
ingatlan megszerzésére vonatkozdan. A felek kb6z6tti megdllapodds
létére és tartalmdra vonatkozdéan a rendelkezésre 41106 bizonyitékok
alapjan arra lehetett kdévetkeztetni: az alperes a perbelil
ingatlanra kotétt eldszerzddés szerinti feltételeket - azt, hogy az
ingatlant az eldszerzddésben megjeldlt vételdron, a szerzddés
szerinti 1iddében megvdsarolja - sajdt anyagi eszkdzel hidnydban
nyilvdanvaldan c¢sak ugy tudta vdllalni, ha megdllapoddasa volt a
felperessel arra nézve, hogy &6 a vételdrat ,helyette kifizeti", ami
jogi tartalmat tekintve azt jelenti, hogy részére ajandékba adja a
vételdr teljesitéséhez sziikséges Osszeget. A peradatokbdl az 1is
egyértelmien megdllapithato volt, hogy a felek ké6z6tt 1ingyenes
jogiligylet jott 1létre, hiszen a felperes mar 1999-ben - még mieldtt
élettdarsi kapcsolatot Ilétesitettek volna - d4dtadott az alperesnek
két részletben o6sszesen 1.500.000 forintot foglalodra, illetve
vételdr-eldlegre és ezt az dsszeget az alperes anélkiil fogadta el,
hogy koézottiik barmiféle ellenszolgdltatds kikétése szoba kerilt
volna akdr ezekre a kifizetésekre, akdr a késdbb esedékes vételdr-
részletekre. Ezekbdl a kériilményekbdl okszeriden vontdk le az eljart
birdsdgok azt a kévetkeztetést, hogy a felek kézdtt ajandékozdsi
szerz48dés jott létre az ingatlan vételdrdra. Ebbdl az a tovabbi
kbvetkeztetés adodik, hogy a hdtralékos vételdr felperes altal
térténd kifizetése e szerzddés teljesitése kdrébe tartozik, és arra
élettdrsi vagyonkdzbsségl igény akkor sem alapithatéd, ha a vételdr
eqgy részének kifizetésére mar a felek élettdrsi kapcsolata alatt
kerult sor.

A felperes feliilvizsgdlati érvelésével szemben a Kuria kiemeli,
hogy nem jelenti a bizonyitékok okszerltlen mérlegelését és a
ténydllds téves megallapitdsdt az, hogy az eljdrt birdsdgok annak
ellenére az 1ingatlan vételdrdnak ajandékozasat d4allapitottak meg,
hogy a tanuk és tébb izben maga az alperes 1is a hdz ajandékozasat
emlitette. A tanuk és az alperes kbéznapi megfogalmazdsa ellenére a
peradatokbdél egyértelmien volt, hogy pénzajandékozds tértént, igy
az ajandékozdasi szerzddés érvényességéhez a Ptk. 579. § (2)
bekezdése szerinti alakszeriliségre nem volt sziikséqg.

A Kuria a felperes dltal hivatkozott eljdrdsi jogszabdlysértéssel
kapcsolatban rdamutat arra, hogy a Pp. idézett rendelkezése
értelmében a per elsdfoku elintézésében résztvevd bird az lgy
mdsodfoku elintézésében nem vehet részt. Tehdt a kizardsi ok az Ugy
elintézéséhez, az abban valo részvételhez kétddik: a Pp. nem a bird
ligyelosztdsi rend szerinti beosztdsdval kapcsolatban, hanem az
ligyet ténylegesen elbiraldé, a Pp. 11. § (4) bekezdése szerint
felallitott, hdrom hivatdsos birobdél 4116 tandcs JGsszetétele
vonatkozdsdban d4dllapit meg tilalmakat. Onmagdban az a koérilmény,



hogy az gy elsdéfoku birdja a masodfoku elbirdlds 1idején az
ligyelosztdsi rend szerint az ligyben eljdrd mdsodfokon eljdrd tandacs
tagja, még nem jelenti azt, hogy ez az Iligyben eljdrd tandcsra
bdrmilyen eljdrdsjogi kdévetkezménnyel jarna. A kifejtettek szerint
a masodfoku tandcs Osszetétele az eljdrdsi szabdlyoknak megfelelt,
azaz a felperes alaptalanul hivatkozott eljdrdsi szabdlysértésre.

A Pp. 275.8 (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitdsnak nincs helye, a Kuria a felililvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént. Ebbdl
kévetkezden a felperes dltal a feliilvizsgdlati eljdrdsban becsatolt
okirat értékelésére nem volt jogi lehetdség.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a nem jogszabdlysértd jogerds
itéletet - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
meghozott hatdrozatdaval - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.



A felperes személyes koéltségmentessége folytdn a le nem rott
350.000 forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket -

figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésére
és 14. $-dra - az 4dllam viseli.

Budapest, 2013. mdjus 22.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndéke s.k., Dr. Kiss Gabor eldadd bird
s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birésdagi iligyintézd



