Févarosi itélétabla
10.Gf.40.294/2012/18.

A Févarosi itélétabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda ... és a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt
... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda ... és Dr. ... ligyvéd (fél cime 3) altal képviselt ...
alperes ellen szallitmanyozasi koltségek medgfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 8.G.41.821/2008/106. szamu, valamint 8.G.41.821/2008/115.
szamu veégzeésével kijavitott, 2012. januar 31. napjan kelt 8.G.41.821/2008/104.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 105. sorszam alatt benyujtott fellebbezés és
az alperes részér6l 10.Gf.40.294/2012/3. szamon benyujtott csatlakozo fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.000.000
(Egymillié) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes ajanlatkérésére a felperes 2005. junius 23-an, majd 2005. szeptember
19-én adott import-szallitmanyozasi ajanlatot konténerben elhelyezett aru ...-...
viszonylataban térténé6 kombinalt fuvarozasa lebonyolitdsara; az utobbi, 2005.



december 31-ig érvényes arajanlat szerint a ...be hajon érkezd konténer a ...-ig
vasuton, ...ig kézuton kerul tovabbitasra. Az ajanlat a szallitmanyozasi dijba tartozo
dijtételeken felll koltségként tartalmazta a konténer fekbérét és hasznalati dijat, az
utdbbi 14 napig ingyenes, a 15. naptol 40 eurd/nap; a ...i fekbér 10 napig ingyenes,
a 11. naptdl 40 eurd/nap; a ...i fekbér 7 napig ingyenes, 8-10 napig 24 eurd/nap, a
11. naptdl 39 eurd/nap.

A 2005. szeptember 19-i elfogadasra kertlt ajanlat alapjan a felperes rendszeresen
szallitmanyozast végzett az alperes részére, a megbizasok 2005. és 2006. évben
vita nélkll teljesedésbe mentek. A felperes a szallitmanyozasi dij mddosulasrol
tobbszdér kuldott - az aktualis érvényességi id6 feltlintetésével - ajanlatot az
alperesnek 2006. januar 2-a és 2007. oktober 1-je kozott, mely az aru
berakodasaval nyert elfogadast.

A felperes 2006. majus 11-én e-mailben a 2005. szeptember 19-i ajanlathoz képest
kedvezdbb ...i fekbért kd6zolt, melyhez konténerekre lebontott szamitast tartalmazé
tablazatot csatolt; a 2006. julius 18-i e-mailben pedig - tdbbek kozott - arrdl
tajékoztatta az alperest, hogy ,Nincs kiszamlazott allasdij a ...i konténerudvaron”.

2007 tavaszan - a konténerek torlodasa folytan - felmertlt a fuvarozott aru mielébbi
atvételének a szikségessége a fekbér és hasznalati dij ndvekedésének az
elkerllése érdekében; a felek targyalast folytattak arrél, hogy 6nallé raktarbazist
hoznak Iétre, ez azonban nem vezetett eredményre.

A felperes a peres felek kdzotti 2007. junius 26-i szdbeli megbeszélést kdvetd
napon 2007. junius 27-i e-mailben - targyként megjeldlve a ...-... forgalomra
vonatkozé koltséglebontast - az alperes kérésére kozdlte a ...-... forgalomra
vonatkozé koltségeket, valamint az alperesi fuvarozasra ,még mindig érvényben"
lévd feltételeket, kdzottik az allasdij, hasznalati dij, varakozasi id6 koérében azt,
hogy az ,Allasdij a ...i kikdtében: 60 nap koltségmentes... a ... konténerudvaron
Budapesten: koltségmentes... (Hajotarsasagnak fizetendd) Hasznalati dij:
koltségmentes."

A levél rogzitette tovabba azt, hogy az allasdijrél, hasznalati dijrél, varakozasi id6rol
még évekkel ezelbtt megallapodtak, mely most egy nagyon jo lehetéség, mivel
szamtalan konténer hosszu ideje varakozik ...ben és Budapesten; kozdlte a
felperes, hogy a raktarkoltség-lebontasrél még aznap ... ad pontos adatokat.

A felperes 2007. julius 11-én kuldétt e-mailben ... és a ... vonatkozasaban kézolt
allasdijat, illetdleg hasznalati dijat a junius 1-je utan indult konténerekre
vonatkoztatva, melyeket tablazati formaban szamszeri(sitett.

2007 augusztusaban és szeptemberében a felperes tébbszdr levélben stirgette az
alperest, intézkedjen a ...ben és a ...-en varakozo konténerek miel6bbi kilritése
érdekében.



A felperes 2007. oktober 5-i e-mailben - tdbbek kozoétt - jelezte, hogy 65.000.000
forint allasdij és konténerhasznalati dij nincs kiszamlazva, melyet meg kell kezdeni.
2007. oktober 10-i levelében az allasdij 3-5.000.000 forintos részletekben toérténd
szamlazasat ajanlotta fel az alperesnek, aki aznapi valaszlevelében személyes
egyeztetést javasolt, jelezve, hogy a pénzilgy szerint nincs szerzédésuk; a felperes
az aznapi valaszlevelében az idépontot elfogadva kozdlte, hogy ,,Szerzédés nincs,
de tuti tudunk vmit irni..".

A felperes 2007. november végén kelt leveleiben jelezte az alperesnek, hogy a ... és
az ... hajotarsasag részérdl a konténerek vonatkozasaban jelent6s allasdij- és
hasznalati dijemelés varhatd. Kérte a konténerek miel6bbi kilritését, kdzolve, hogy
a bevezetett koltségeket nem viselheti az alperes helyett, a nevesitett, megemelt
dijtételeket 2007. december 5-én kelt levelében tovabb részletezte, azzal, hogy
azok 2007. december 1-t6l iranyaddak.

A felperes a 2007. évre vonatkozé konténerhasznalati és allasdijat leszamlazta; a
minddsszesen 134.223.737 forint kdvetelést tartalmazd szamladk 2007. december
10-én, a 171.618.334 forint kovetelést tartalmazé szamlak 2007. december 12-én, a
47.772.992 forint kvetelést tartalmazd szamlak 2008. februar 1-jén, a 8.040.837
forint kovetelést tartalmazé szamlak 2008. februar 13-an és a 144.654 forint
kOvetelést tartalmazd szamlak 2008. marcius 5-én érkeztek meg az alpereshez, aki
azokat felszolitas ellenére sem egyenlitette ki, 2008. februar 19-én kelt levelében a
teljesitést - a felszamitott dijra vonatkoz6 megallapodas hianyat allitva -
megtagadta.

A felperes 2008. december 10-én beérkezett keresetében 361.800.554 forint és
jarulékai medfizetésére tamasztott igényt; keresete leszallitasat kovetben
elsédlegesen 279.149.305 forint megfizetésére kérte kdtelezni az alperest, melybdl
egyfeldl 205.935.069 forint konténerhasznalati dij utan 98.913.613 forint erejéig
2008. februar 9-t61, 84.762.658 forint erejéig 2008. februar 11-t6l, 17.562.074 forint
erejéig 2008. aprilis 2-t61, 4.340.173 forint erejéig 2008. aprilis 14-t6l, 356.551 forint
erejéig 2008. majus 5-t6l; masfel6l 73.214.236 forint konténer allasdij utan
33.102.789 forint erejéig 2008. februar 8-t6l, 24.080.742 forint erejéig 2008. februar
11-t61, 12.225.190 forint erejéig, 2008. aprilis 1-t6l, 3.721.621 forint erejéig 2008.
aprilis 14-t61, 83.894 forint erejéig 2008. majus 5-t6l a kifizetésig jard, a Ptk. 301/A. §
(1) bekezdése szerinti mértékl késedelmi kamatkdvetelést is érvényesitett.
Masodlagosan kérte kotelezni az alperest 224.462.859 forint allasdij és ebbdl
34.991.100 forint utan 2008. marcius 7-t6l, 19.842.759 forint utan 2007. december
18-

tol, 169.629.000 forint utan 2008. februar 9-t6l, tovabba 610.977 eurd
konténerhasznalati dij és annak 2008. marcius 8-tdl a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A.
§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére.

A keresetében arra hivatkozott, hogy az alperessel 2005. junius 23-a 6ta folyamatos
szallitmanyozasi jogviszonyban all, melynek alapjan koteles volt a sajat nevében, az
alperes javara, konténerben elhelyezett aruk ...bdl ...ra térténd tovabbitasa céljabol



tengeri, vasuti, kozuti fuvarozasi, biztositasi, konténer bérleti és tarolasi
szerzOdéseket megkodtni, illetbleg minden szikséges intézkedést megtenni a
kildemény célallomasra juttatdsa érdekében.

Az alperes szerzbdéses kotelezettsége volt a kialkudott szallitmanyozasi dij,
valamint a koltségek - koztik a konténerhasznalati dij és konténer allasdij -
megfizetése, az aruk leszallitdskori atvétele. A megallapodasuk szerint az alperest
terheld pénzbeli szolgaltatas kirové pénzneme az euro, lerovd pénzneme a magyar
forint volt; a felperes a szamla kiallitdsanak napjan iranyadd banki arfolyamon
valtotta at a dijat és a koltséget magyar forintra, ebben a pénznemben szamlazott,
melyet az alperes a kézhezvételtél szamitott 60 napon beldl atutalas utjan tartozott
kifizetni.

A szallitmanyozasi dij és a koltségek viselése tekintetében kozottik 2005-2006.
évben vita nem tamadt; a szallitmanyozasi dij érvényességének a lejarta el6tt a
felperes egyeztetett ajanlatot kiildott, melyet az alperes rautald6 magatartassal - az
aru ...ban tortén6 feladasaval - fogadott el.

Amennyiben az alperes a hataridében leszallitott arut nem vette at, az a felperes
altal bérelt konténerekben maradva raktarakban kerilt elhelyezésre; az allasidére
mind a konténerek hasznalataért, mind a tarolasaért a felperesnek a vele
jogviszonyban allo szolgaltatoknak fizetnie kellett.

Elb6adta a felperes, hogy 2007. évben az alperes az aru atvételével sorozatosan
késedelembe esett, mely a konténerek torlédasahoz vezetett; a folyamatosan
ndvekvé konténerhasznalati és konténer allasdij tovabbi emelkedésének elkerilését
célzo kozds raktarprojekt pedig nem valdsult meg. A felperes tobbszori slrgetés
ellenére sem gondoskodott a konténerek idében térténd kilritésérdl és bar tudott
ennek pénzlgyi vonzatardl, kell6 egylttmikddést nem tanusitott, ugyanakkor azt
sem jelezte, hogy nem tekinti magat koltségviselének, a kdvetelést 2008 februarjaig
nem tette vitdssa. A részére Ot részletben megklldott szamldk kifizetését
jogosulatlanul, arra hivatkozassal tagadta meg, hogy nem volt megallapodasuk a
leszamlazott konténerhasznalati és allasdij megfizetésére.

A felperes azt allitotta, a vitatott kdltségek annyiban valtoztak, hogy a ... allasdijat
nem szamitott fel, és 2007. december 1-t6l a dijak jelentésen megemelkedtek.
Utébbit nem érvényesitve, modositott elsdédleges keresetében a 2005. szeptember
19-i - az utdbb ingyenes ...i tarolasra korrigalt - megallapodas szerinti, 2007. januar
1-je és 2007. december 31-e ko6z4tti idészakra jard allasdij és konténerhasznalati dij
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest a Ptk. 277. § (1) bekezdése és 518. § (1)
bekezdése alapjan. Jogi allaspontja szerint a Ptk. 205. § (2) bekezdésének masodik
mondata értelmében megallapodasuk részévé valt a Ptk. 518. § (1) bekezdése
szerinti koltségviselési rendelkezés, az alperes a szallitmanyozasi dijon felll e
korben is a szerzddést teljesiteni tartozik.

Hivatkozott a felperes arra, hogy a részérél gazdasagilag ésszeriitlenl lett volna az
alperes részére barmikor korlatlan, ingyenes konténerhasznalatot és tarolast
engedni, a vitatott koltségek atvallalasa kirivo veszteséget okozott volna a szamara,
figyelemmel a realizalt hasznara, illetbleg a kifizetett szallitmanyozasi dijra is.



A masodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a létrejott
szallitmanyozasi szerzddés teljesitése érdekében az alperes termékeit tartalmazo
konténerek bérletére és tarolasara alvallalkozoi szerz6dést kotoétt 2007. évben a ...
Betéti Tarsasaggal, az ... Hungary Kft.-vel, a ... Kombiterminal Zrt.-vel és az ...
GmbH-val, melyek részérdl kiallitott kdltségszamlakat maradéktalanul kiegyenlitette.
Amennyiben az elsédleges kereseti kérelme korében allitott szerzGdéses
megallapodas létrejétte nem nyerne bizonyitast, alldspontja szerint az alperes a Ptk.
518. § (1) bekezdése alapjan az alvallalkozok felé kifizetett dijat mint a
szallitmanyozasi szerzddés teljesitése soran felmerllt szikséges és hasznos
koltséget a felperesnek megtériteni tartozik.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte; arra hivatkozott,
hogy a 2005. szeptember 19-i ajanlat elfogadasaval kdzottlik keretmegallapodas jott
létre, melyet a szallitmanyozasi dij, a konténerhasznalati és allasdij tekintetében
tobbszor, esetenként modositottak széban vagy elektronikus levél atjan. Allitasa
szerint 2006 6szén a felek kozott széban gyakorlatilag teljes dijmentességet
biztosito megallapodas jott l1étre, amely alapjan ...ben 1-60 tarolasi nap esetén nem
kellett allasdijat fizetni, az csak a 61. naptdl merilt fel 40 eurd/nap/konténer
dsszegben. Allaspontja szerint ezt teljes egészében alatdmasztja a felperes 2007.
junius 27-i elektronikus levele, melynek nyelvtani és logikai értelmezése is arra
enged kodvetkeztetni, hogy az egy mar korabban |étrejott szerz6dés tartalmat rogziti
€s nem U] szerzbdéses ajanlat. Ezen levél - dsszhangban a 2006. julius 18-i
elektronikus levélben foglaltakkal - ugyancsak rdgziti, hogy Budapesten allasdijat
nem kell fizetni, s mivel a perbeli konténerek esetén ... allomashelyen az alperes a
60 napot nem lépte tul, igy - elsédleges védekezése szerint - tartozas nem terheli, a
helytallé kalkulacio végodsszege nulla. (96/A/30.)

Az altala fent hivatkozott szébeli megallapodas bizonyitatlansaga esetére arra
hivatkozott, hogy a keretmegallapodasba foglalt dijtételek a 2006. majus 11-i ajanlat
elfogadasaval - valamennyi konténer tekintetében és barmely korlatozastol
mentesen - modosultak és 2007. junius 27-ig érvényben voltak, ezt kdvetben pedig
az utobbi e-mailben foglalt dijtételek voltak iranyaddak, megerdsitve a 2006. julius
18-i ...-re vonatkozé ingyenességgel; ez esetben a felperesi kdvetelés legfeljebb
10.005 euro erejéig megalapozott. (96/A/31.)

Amennyiben a fenti védekezése annyiban nem helytalld, hogy a 2006. majus 11-i e-
mailbe foglalt dijtételek kizarélag az ahhoz mellékletként csatolt tablazatban
feltintetett konténerekre iranyadodk, a helytallo kalkulacié szerint a felperest 121.600
euro illeti meg. (96/A/32.)

Amennyiben a keretmegallapodast kizarélag a 2006. majus 11-i e-mail modositotta,
korlatozasmentesség esetén legfeljebb 969.600 eurd, amennyiben korlatozottan
modositotta, legfeljebb 1.101.120 eur6 lehet a felperes megalapozott kdvetelése,
mindkét esetben figyelembe véve a 2006. julius 18-i ... ingyenességére vonatkozo
megegyezést. (96/A/33., 96/A/34.)

Az alperes az elsddleges védekezése alaptalansaga esetére - amennyiben
szikségessé valna a kereset 0sszegszerlségének a vizsgalata - vitatta a felperes
altal alkalmazott atvaltasi arfolyamot, hivatkozva arra, hogy az nem egyezett a



szamla kiallitdsanak napjan az MNB, illetbleg a felperes szamlavezet6 bankja altal
kozzétett EUR-HUF atvaltasi arfolyammal. Az atvaltasi arfolyam igazolatlansaga
folytdn a szamlak nem felelnek meg a 2000. évi C. térvény elbirasainak, ennek
kovetkezménye a felperest terhel6, a Ptk. 302. §-a szerinti jogosulti késedelem,
mely a Ptk. 303. § (2) bekezdés c) pontja szerint késedelmi kamatigényét kizarja.
Az alperes nem vitatta, hogy a keretmegallapodas szerint a szamla kézhezvételét
kovetd 61. naptdl tartozott késedelmi kamatot fizetni és annak mértéke a Ptk. 301/A.
§-a szerinti, azonban a kamatkovetelés kezd6 idOpontja részben tévesen kerllt
megjeldlésre, helyesen 2008. februar 8-a helyett 2008. februar 9-e, 2008. aprilis 1-je
helyett 2008. aprilis 2-a.

Az alperes a masodlagos kereseti kérelem elutasitdsat arra hivatkozassal kérte,
hogy a keretmegallapodasra tekintettel a Ptk. 518. § (1) bekezdésében foglaltak
nem alkalmazhatok, ezen jogszabalyi rendelkezés ugyanis diszpozitiv, kisegitd
jellegd, csak akkor iranyadd, ha e kdrben a felek eltéré6 megallapodast nem koétnek.
A jogalapon tul a kdvetelés Osszegét nem tette vitassa, az alvallalkozok teljes,
maradéktalan felperesi kifizetését nem vonta kétségbe. Utalt arra, hogy a
masodlagos kereseti kérelemrdl az els6dleges kereseti kérelem elbiralasatol
fliggéen lehet csak dénteni.

Az els6foku birosag 8.G.41.821/2008/106. szamu, valamint 8.G.41.821/2008/115.
szamu végzeésével kijavitott 2012. januar 31. napjan kelt 8.G.41.821/2018/104.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek 30.826.294 forintot és annak 2008. marcius 25. napjatol a kifizetésig
szamitott, késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegli kamatat, tovabba 2.375.375 forint
perkoltséget; az ezt meghaladd keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 2.289.016 forint perkdltséget.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 514. § (1)
bekezdése szerinti szdllitmanyozasi szerz6dés jott Ilétre, melybdl eredd
szallitmanyozasi dijfizetési kotelezettségének az alperes eleget tett. A vita a
konténerhasznalati dij és konténer allasdij tekintetében alakult ki kézoéttik. A 2005.
szeptember 19-i ajanlat szerint az allasdij ...ben 10 napig dijmentes, a 11. naptdl 40
eurd/nap/konténer, Budapesten - a 2006. julius 18-i e-mail és tanuk vallomasa
alapjan igazoltan - ingyenes volt; a konténerhasznalati dij 14 napig dijmentes, a 15.
naptél 40 eurd/konténer/nap volt.

A 2007. junius 27-i e-mailben foglaltakat értelmezve megallapitotta az els6foku
birosdg, hogy az a targyat tekintve a ...-... forgalomra vonatkoz6 és nem a
raktarprojekttel kapcsolatos kéltséglebontas volt, melyben foglalt koltségek 2007.
junius 27-t61 kezd6édbéen mindsiltek iranyadonak, mivel a koltségviselésre ezt
megeldézéen a 2006. julius 18-i e-mail tartalmazott rendelkezést, kizardlag a ...i
allasdij ingyenességére. Az eltérd tanuvallomasokra figyelemmel nem volt korabbra
megallapithatd az alperes altal allitott allasdij és hasznalati dij teljes
koltségmentessége; a 2006. julius 18-i e-mail kizardlag a ...i konténerudvarra
vonatkozott, a 2006. majus 11-i pedig csak a levélhez tartozd konténerekre, utobbi
megallapitasanal értékelte az els6foku birdsag ... és ... ... tanuvallomasat. Kifejtette,
hogy az Excel-tablazat mellékletkénti csatoldsa esetén az érvényességi idét nem



tartalmazé ajanlatba foglalt dijtételek csak a tablazatban nevesitett konténerekre
voltak alkalmazhatok, mig az érvényességi idészakot is rogzitd fuvarajanlatok
korlatozas nélkil voltak irdnyadok.

A 2007. junius 27-ét kovetd idészakra iranyado ajanlat szerint ...ben az allasdij 60
napig koltségmentes volt, a 61. naptdl 40 eurd/nap/konténer dij kertlt felszamitasra,
ugyanakkor a hasznalat koltségmentes volt.

Az els6foku birdsag annak figyelembevételével vizsgalta felperes kdvetelését, hogy
a modositott keresetében a 2007. december 1-je és 2007. december 31-e kozotti
idészakra a 2005. szeptember 19-i - az ingyenes ...i taroldsra modositott -
megallapodas szerinti allasdijra é€s konténerhasznalati dijra tartott igényt.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében, 205. § (1), (2) bekezdésében, 211. § (1), (2)
bekezdésében, 213. § (1) bekezdésében és 216. § (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval arra vont le kdvetkeztetést, hogy a 2005. szeptember 19-i ajanlatot
a 2006. majus 11-i e-mail a mellékletében feltiintetett konténerekre, a 2006. julius 8-
i e-mail a ...i ingyenes allasdijra modositotta, majd 2007. junius 27-t6l kezd6édben a
2007. junius 27-i e-mailben foglaltak voltak iranyadok, csak utébbi elektronikus levél
megkuldését kovetd idészakra allapithatd meg a felek kd6zott a konténerhasznalati
dij ingyenességének az alkalmazasa, figyelemmel a Ptk. 207. § (1) és (4)
bekezdéseében foglaltakra.

Az els6foku birdsag a konténerszamokra, allasidékre és konténerhasznalati idékre
tett egyez6 nyilatkozatokat a Pp. 163. § (2) bekezdése szerint értékelte és a
szamlak kidllitasanak napjan MNB altal kdzzétett EUR/forint kézéparfolyamra
figyelemmel az alperes harmadlagos védekezésében elbadottakat elfogadva
121.600 eurd forint ellenértékében, azaz 30.826.294 forintban allapitotta meg a
felperesnek a Ptk. 514. § (1) bekezdése és 518. § (1) bekezdése alapjan jard
koltséget.

A késedelmi kamatigény vonatkozdsaban az els6foku birdsag kifejtette, mivel
felperes a konténer allasdijrol és hasznalati dijrol szamlakat allitott ki, a terhére
jogosulti késedelem nem rohatd, az alperes a késedelembe esése folytan a Pik.
298. § a) pontja alapjan kézéparanyos id6tél, 2008. marcius 25-t61 a Ptk. 301/A. §-a
szerinti késedelmi kamatot tartozik megfizetni.

Az els6foku birésag a masodlagos kereseti kérelmet - figyelemmel arra, hogy a
felek a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint megallapodtak a konténerhasznalati és
allasdij-fizetési kotelezettség feltételeiben - elutasitotta, a szerz6dés Iétre nem
jottére vonatkozé felperesi alldspont ugyanis nem volt megalapozott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
elé.

A felperes a fellebbezésében a keresetét elutasitdo rendelkezés megvaltoztatasat,
alperes vagylagos kereseteivel egyez6 marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg azt, hogy a 2007.
junius 27-i e-mail szerz6désmoddositasi ajanlat volt, azt ugyanis az alperes maga
sem tekintette annak és elfogadd nyilatkozatot sem tett. Az alperes a 81. sorszamu
elbkészitd iratdban maga is arra hivatkozott, hogy az e-mail nyelvtani és logikai
értelmezése azt tdmasztja ald, hogy egy korabban létrejott szerz6dés tartalmat



részletezi és nem egy Uj ajanlatnak mindsul. Az elséfoku birésag a Pp. 3. § (2)
bekezdésébe Utk6zben allapitott meg olyan tényt, amelyet maga az alperes is
tagadott, igy figyelmen kivil hagyta a kérelemhez és nyilatkozathoz kotottség
alapelvét.
A felperes A&lldspontja szerint az e-mail nem akarat-, hanem tudomas-
nyilatkozatként tajékoztatast tartalmazott, igy alkalmatlan volt a 2005. szeptember
19-i szerz6dés modositasara, figyelemmel a Ptk. 240. § (1) bekezdésében
foglaltakra és annak alkalmazasahoz fiz6d6 bir6i gyakorlatra, amelynek
alatdmasztasara eseti dontésekre hivatkozott.
Tévesen figyelmen kivil hagyta az els6foku birésag, hogy a lefolytatott
tanubizonyitas eredménye sem tamasztotta ald a 2007. junius 27-i e-maillel
kapcsolatos jogi okfejtését; ... tanuvallomasa szerint az semmiképpen sem volt Uj
megallapodas; ezzel dsszhangban a 2007. oktéber 10-i levelében éppen a
szerz6dés hianyat vetette fel, kizart az, hogy egy alperes altal nem létezének allitott
szerz6dést modositsanak a felek. ...nal egyezben vallott ..., ... és ... tanu is, akik az
e-mailt csak tajékoztatasnak tekintették.
Felperes allaspontja szerint amennyiben a 2007. junius 27-i e-mail mégis ajanlat
lenne, annak elfogadasat az alperes nem allitotta €s nem bizonyitotta; kifejezetten
tagadta az ajanlat elfogadasat, emellett tényallitast sem tett arra, hogy azt a
képviseletében esetlegesen ki, mikor, hol és milyen mdédon fogadta volna el, e
korben az itélet sem tartalmaz tényadatokat. Az ajanlat rautal6 magatartassal
torténd elfogadasa pedig bizonyiték nélkll kerllt megallapitasra, helytallésagat
cafolja az, hogy az alperes az ezt kovet6 levelezésben sem utalt a 2007. junius 27-i
szerzb6désmobdositasra. A 2008. februar 19-i teljesitést jogos ok nélkil megtagadd
levelében is kizardlag arra hivatkozott, hogy a felek kdz6tt nem jott létre
megallapodas az allasdij és hasznalati dij medfizetésére.
Utalt a felperes arra is, az alperes a 2007. junius 27-i tajékoztatoban foglaltakat nem
erthette félre, nem gondolhatta, hogy a konténerek hasznalatahoz kapcsolodd
koltségeket nem kell medfizetnie. A tanuk egybehangz6 vallomasa szerint a
felperes mar 2007 aprilisatdél folyamatosan jelezte a koltségek nodvekedését,
tobbszdr felszolitast kildott a konténerek kilrritése, a tartozas megfizetése céljabal,
az alperes 2008. februar 19-ig egyszer sem utasitotta vissza felperes kdvetelését.
és ... tanuvallomasaval alatamasztottan a felek 2007. junius 26-an ...n
egyeztetésen talalkoztak, amikor ismételten szoba kerilt a hasznalati dij és allasdij
Osszege, a tartozds medgfizetésének a szikségessége. Az alperes ekkor sem
hivatkozott arra, hogy nem hajlando fizetni az ingyenes megallapodasuk miatt, nem
hihette, hogy masnap a felperes a koltségek elengedésére vonatkoz6 ajanlatot
kivant tenni. Utobbit azért sem gondolhatta, mert tisztaban kellett lennie azzal, hogy
sajat felrohatd mulasztasaval okozta a koéltségeket, éppen ezért tett eleget fizetési
kotelezettségének 2005-2006. és 2008. évben. Eletszer(itlen lett volna, hogy a
felperes éppen 2007 juniusaban ajanljon ingyenességet a koltségekre, amikor a
tartozas 6sszege eurdban tObbszazezres nagysagrendet ért el, és az alperes nem
tanusitott kell egyuttmikddést a konténerek kilritése érdekében.
Tévesen figyelmen kivil maradt, hogy a hivatkozott e-mail egy folyamatos
levélvaltas egyike volt, azt felperes kifejezetten a raktari projektre irta; az abban



foglaltak nem értelmezheték a levelezés folyamatabdl, az el6zd napi targyalason
elhangzottakbdl kiragadva.

Sérelmezte a felperes, hogy az els6foku birésag indokolas nélkil figyelmen kivil
hagyta azon el6adasait, amelyek alperes felrohaté mulasztasara vonatkoztak és
nem értékelte azt sem, hogy a felek széban abban allapodtak meg 2005 6szén,
hogy a késedelmes rakodassal kapcsolatos egy-két napos kedvezményt sem
hasznalhatja visszaélésszerlien az alperes.

Kiemelte a felperes, hogy az alperes 2010. november 12-ig emlitést sem tett arrdl,
hogy a felek 2007. junius 27-én Iéptették volna hatalyba az allitélagos ingyenességi
megallapodast, a 67. sorszamu el6készitd iratat megel6z6en erre nem hivatkozott
€s nem adott valaszt arra, hogy ezt a védekezése szempontjabdl jelentds
kortilményt korabban miért nem adta el6.

Mindezért az els6foku birésag itélete a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésébe, 205. § (1)
bekezdésébe, 207. § (1) bekezdésébe, 277. § (1) bekezdésébe, a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe és 221. § (1) bekezdésébe Utkdzik.

Utalt a felperes arra is, hogy az alperes az ingyenességre vonatkozo igényét a Ptk.
520. § (3) bekezdése szerinti egyéves elévilési idon tul kivanja érvényesiteni, erre
alapitottan elévilési kifogast terjesztett el6.

Vitatta a felperes a fellebbezésében az itélet 6sszegszerliségi megalapozottsagat;
az alperes els6foku birdsag altal elfogadott harmadlagos védekezésébél nem volt
megallapithatd, hogy a szerz6désmodositas kiterjedt-e a kordbban mar megrendelt
és leszallitott, de az alperes altal atvenni elmulasztott konténerekre vagy csak az ezt
kovetben megrendelt szallitmanyokra volt alkalmazhatdé. Az alperes tablazati
adatainak annyiban lehet csak jelentésége, hogy a Pp.-nek a bizonyitékok
értékelésére vonatkozé szabdlyai szerint elismerésnek tekinthetok, de
semmiképpen sem fogadhatdk el megalapozottnak.

A jogorvoslati eljaras sordn a masodfoku birdsag felhivasra el6adta, hogy a
peresitett id0szakban szallitmanyozott konténerek adatait tartalmazé hajoraklevelek
nem allnak teljes kérlien a rendelkezésére, azokbdl ugyanis nem minden esetben
kapott masolatot az alperestdl, igy nem all médjaban kimunkalni, hogy melyek a
2007. junius 27-ét kovetd megrendelések; allaspontja szerint erre okirati
birtokosként az alperes lenne koteles. Hivatkozott arra is, hogy a peres felek k6zotti
egyes szallitmanyozasi szerz6dések a megrendelések alapjan, az azokban foglalt
tartalommal jottek létre, melyek szerint a szallitmanyozas 0Osszes koltségét az
alperes viseli, a hajorakleveleken és megrendeléseken ugyanis az szerepel, hogy
Sérelmezte a felperes a masodlagos kereseti kérelem elutasitdsat is; allaspontja
szerint a 2007. oktéber 10-i e-mailben az alperes kifejezetten akként nyilatkozott,
hogy nincs szerzédés kozottiik, ugyanerre hivatkozassal tagadta meg a teljesitést a
2008. februar 19-i levelében. Ha nem volt a felek k6z6tt megallapodas a koltségek
viseléseérdl, akkor azt az alperesnek a Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Ptk. 518. § (1) bekezdése szerint kell viselnie.

Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni,
akkénti megvaltoztatasat kérte, hogy a felperes a megitélt tbketartozas utan ne



2008. marcius 25-t6l, hanem 2011. marcius 25-t6l tartozzon késedelmi kamatot
megfizetni.

Arra hivatkozott, hogy az eredeti szamlaknal alkalmazott atvaltasi arfolyam hibas
volt; a felperes azt allitotta, hogy a szamlakiallitd rendszere altal generalt atvaltasi
arfolyamot alkalmazta, azonban nem tudta megnevezni, hogy melyik bank, milyen
euro/forint arfolyaman végezte az atvaltast. Az alperes az elsé foku eljarasban
tobbszor jelezte, hogy a szamlakon alkalmazott atvaltasi arfolyamok sem a Magyar
Nemzeti Bank, sem a felperes szamlavezetd bankja altal kozzétett arfolyammal nem
egyeztek meg. A felperes a 2011. marcius 24-i beadvanyaban jelentette be, hogy a
szamlak kiallitasanak napjan a Magyar Nemzeti Bank altal kdzzétett eurd-forint
kézéparfolyamon kéri forintra atvaltani az euroban szamitott konténerhasznalati és
allasdijakat. Az alperes ehhez azzal jarult hozza, hogy a felperes késedelmi kamatra
legkorabban csak ezen napot kdvetbéen jogosult, mert a szamlak az atvaltasi
arfolyam valétlan megjeldlése okdn hamisak, melynek polgari jogi
jogkovetkezménye felperes jogosulti késedelme, ez pedig alperes késedelmi
kamatfizetési kotelezettségét kizarja. Hangsulyozta, nem azt vitatja, hogy fizetési
kotelezettsége a szolgaltatads nyujtasat kdvetéen nem allna fenn, hanem azt allitja,
hogy a teljesitéséhez megfelel szamviteli bizonylatot kellett volna a rendelkezésére
bocsatani, mely elmaradt, igy a felperes a Ptk. 303. § (2) bekezdés c) pontja szerint
késedelmi kamatot nem kovetelhet. A szamlak szamviteli szabalyokba (tkdzését a
2000. évi C. torvény 166. § (1), (2) bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, a 2003.
évi XCII. térvény 44. § (1) bekezdésére, valamint a 2007. évi CXXVII. térvény 169. §
h) pontjaban foglaltakra alapitotta.

Az alperes a felperesi fellebbezésre elGterjesztett ellenkérelmében a csatlakozo
fellebbezéssel nem érintett rész kivételével az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasét kérte, hivatkozva a tényallas helytalld6 megallapitasara, helyes jogi
kdvetkeztetés levonasara. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a 2007. junius 27-
i e-mailben foglaltakat helytalléan értelmezte; azt, hogy az abban szereplé dijtételek
legkésobb 2007. junius 27-én hatalyban voltak, a felek koz6tt a levél nyelvtani és
logikai értelmezése, valamint ... tanuvallomasa is alatamasztja. Nevezett a 2010.
szeptember 14-i targyalason tett tanuvallomasaban akként nyilatkozott, hogy a
hatbdl 6t feltétel teljesen megegyezd volt a korabbi ajanlathoz képest, illetbleg ezek
specialis rendelkezések voltak, amiknek a nagy része a multbdl eredt. Az e-mail a
felek kdzo6tt iranyado feltételeket igazolta vissza, igy érdektelen az a fellebbezési
okfejtés, hogy az alperesnek ezt az ajanlatot igazoltan el kellett volna fogadnia.
Kérdéses az volt, hogy 2006 6szétél vagy csak 2007. junius 27-t6l iranyadok az
abban foglalt feltételek; az alperes tisztaban volt azzal, hogy e kdrben bizonyitasi
kotelezettség terheli, melynek a korabbi idépont tekintetében nem tudott eleget
tenni. Ennek kovetkeztében dontétt az els6foku birésag az alperes harmadlagos
védekezése szerinti marasztalasarol. Hivatkozott az alperes arra, hogy ezen
védekezése tablazati adatait a felperes az els6- foku eljaras soran nem tette
vitassa, ugyanakkor kuldnésebb magyarazat nélkal médositgatta a sajat szamitasait
anélkil, hogy az kdvethet6 és ellenérizhet6 lett volna.

Allaspontja szerint a peres felek kozétti megallapodas keretjellegii volt, az egyes
megallapodasok és hajéraklevelek alapjan a felperes tartozott volna kimutatni a



harmadlagos védekezéshez tartoz6 tablazati adatok tévességét, melynek nem tett
eleget. A megrendeléseken feltlintetett ,....", csupan azt jelenti, hogy az alperesnek
kellett a szallitmanyozasi dijat megfizetnie, nem mindsul konkrét kdltség viselésére
vonatkozé szerzddeési feltételnek.

Vitatta felperes elévilési kifogasat; egyfel6l az ingyenességi megallapodasra a
perben végig konzekvensen hivatkozott, masfel6l a Ptk. eléviléssel kapcsolatos
szabalyai csak koveteléssel kapcsolatosan értelmezhetbk, az alperes pedig a
felperessel szemben marasztalasi igényt nem tamasztott.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birosag helytalléan dontétt a masodlagos
kereseti kérelem elutasitasardl is, figyelembe véve, hogy a felek kdzotti bizonyitott
megallapodas folytan a Ptk. 518. § (1) bekezdése nem alkalmazhato.

A felperes a csatlakozo fellebbezésre elbterjesztett ellenkérelmében a kamatfizetés
kezdd id6pontja tekintetében az itélet helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a
szamlazasi programja altal generalt atvaltasi arfolyam szerint allitotta ki mind a
szallitmanyozasi dijra, mind a per targyat képez6 hasznalati dijra és allasdijra
vonatkozé szamlait, melyeket az alperes 2005-2006. évben, majd 2008. évtdl
folyamatosan, kifogas nélkul kifizetett. A felperes csupan a per gyorsabb befejezése
érdekében tett az alperessel egyezd nyilatkozatot az atvaltasi arfolyam
tekintetében, kérve, hogy a szamla Kkidllitasakori jegybanki k&zéparfolyamot
alkalmazzak. Ez azonban az eredeti megallapodas alapjan kiallitott szamlak tartalmi
helyességét nem érinti, az alperest a fizetési késedelem alél nem menti Kki.
Allaspontja szerint az alperes jogi okfejtése azért is téves, mert jogosulti késedelem
csak abban az esetben allt volna eld, hogyha a felperes szamlat egyaltalan nem
allitott volna ki; a Legfelsébb Birosag GK 66. szamu allasfoglalasa |. pontjaban
foglaltak szerint a szamlazasi kotelezettség elmulasztasa mindsil jogosulti
késedelemnek. Utalt arra is, hogy az alperes 2008. februar 19-én a teljesitést jogos
ok nélkll tagadta meg, igy a felperes a Ptk. 313. §-a szerinti valasztasi joganal
fogva a kotelezetti késedelem jogkovetkezményeinek alkalmazasat keérhette,
melybe a késedelmi kamatfizetési kdtelezettség beletartozik.

Vitatta, hogy a szamlakat hibasan allitotta ki, emellett az addjogi és szamuviteli
rendelkezések allitdlagos megsértésének a jogkdvetkezményei az Art. és nem a
Ptk. altal szabalyozottak, az alperes tehat csatlakozo fellebbezése kelld jogi alapjat
nem tudta megjeldini.

A Févarosi itélétabla jogorvoslati eljards soran nem érintette az alperes részbeni
marasztalasara vonatkozo, fellebbezéssel és csatlakozo fellebbezéssel nem érintett
itéleti rendelkezéseket, e koérben az els6éfoku birésag hatarozata a
10.Gf.40.294/2012/11-1. szamu végzésben rogzitett tartalommal a Pp. 228. § (3)
bekezdése alapjan jogerore emelkedett.

Felperes fellebbezése, alperes csatlakozo fellebbezése nem megalapozott.



Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a peres felek k6zott a Ptk. 514.
§ (1) bekezdése szerint minésulé szallitmanyozasi jogviszony jott létre; az
elsGdleges kereset alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy volt-e koz6ttik a Ptk. 518. §
(1) bekezdése szerinti kdltségviselésére vonatkoz6 megallapodas, az erre alapitott,
a szerzddeés e korbeni teljesitésére iranyul6 felperesi kovetelés jogszeri-e.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag elsddleges kereset elbiralasa soran
elfoglalt jogi allaspontjat a fellebbezésben és a csatlakozé fellebbezésben
foglaltakra is figyelemmel az alabbiak szerint osztotta.

A peres felek kozott vitas 2007. januar 1-je és 2007. december 31-e kozotti
idétartamra vonatkozéan adott ,import tengeri fuvarajanlatokban" (F/14. - F/17.) a
felperes szallitmanyozasi dij igényét k6zolte az alperessel, meghatarozva annak
érvényességi idészakat. Ezen ajanlatok nem vitas elfogadasaval az adott
érvényessegi idészakra szallitmanyozasi keretmegallapodasok jottek létre, melyek
alapjan az alperes - a jogorvoslati eljarasban csatolt - konkrét megrendelések
szerinti tartalommal bizta meg a felperest szallitmanyozassal. Sem ezen
keretmegallapodasok, sem az azokon alapuld eseti megrendelések koltségek
viselésére vonatkozd rendelkezést nem tartalmaztak; a megrendeléseken és
hajérakleveleken feltlintetett, felperes altal jogorvoslati eljarasban hivatkozott ,..."
kifejezés ugyanis - figyelemmel arra, hogy a fuvarjogviszonyokban elfogadott
jelentése ,fuvar beszedendd" - nem enged tobbre kdvetkeztetni, minthogy a
fuvardij nem elézetes, hanem utélagos beszedésében dallapodtak meg. A
fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a fenti kifejezés nem értelmezhetd
kiterjesztbéen, a fuvardijon fellli valamennyi koltség viselésére vonatkozé altalanos
megbizoi kbtelezettségvallalasnak, erre egyébként a felperes az elséfoku eljarasban
nem is hivatkozott.

Ugyanakkor a fentiekbdl nem kovetkezik a kdltségviselésben térténé megegyezés
hianya; az els6foku birésag helyesen vette figyelembe a peresitett 2007. évet
megeldéz6 megallapodasokat. A 2005. szeptember 19-én adott felperesi ajanlat
elfogadasaval létrejott koltségmegallapodas tartalma a perben nem volt vitas, az
alperes az ott meghatarozott feltételek szerint tartozott konténer hasznalati dijat,
valamint ... és ... allomashelyek vonatkozasaban allasdijat megfizetni.

Vitas az sem volt, hogy a ... a 2006. julius 18-i felperesi e-mailben kézdltek szerint
allasdij mentessé valt, a peres felek nyilatkozataiban eltérés abban mutatkozott,
hogy a koltségviselés szabalyai ezen kivul modosultak-e.

Felperes vitatasaval szemben, a védekezésében foglaltakra figyelemmel a Pp. 164.
§ (1) bekezdése szerint az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a 2005.
szeptember 19-i - utobb 2006. julius 18-t6l kezd6édéen a ... vonatkozasaban
modositott - koltségviseléshez képest késébb - allitasa szerint 2006 6szén -
szamara még kedvezdbb feltételrendszerben allapodtak meg.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitas eredményének okszerd, Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld értékelésével vont le kdvetkeztetést arra,



hogy az alperes ezen bizonyitasi kotelezettségének részben tett eleget, az
allapithaté meg, hogy az altala nevesitett tartalmu, a 2007. junius 27-i felperesi e-
maliben rogzitett feltételrendszer(i koéltségviselést 2007. junius 27-t6l iranyaddnak
kell tekinteni, korabbi hataly azonban kétségmentesen nem igazolt.

A fentiektdl eltér6 azon jogi allaspont kialakitasara, hogy az alperes részben sem
tett eleget bizonyitasi kodtelezettségének, a fellebbezésben elb6adottak az alabbiak
okan nem vezetnek.

A 2007. junius 27-i e-mailben a kondiciok felsorolasanak azon bevezetése, hogy
»--..még mindig érvényben vannak...." a Ptk. 207. § (1) bekezdése alkalmazasaval a
szavak altaldanosan elfogadott jelentése szerint masképp nem értelmezhetd, mint
korabban megkotott megallapodasra torténd visszautalas. Ezen értelmezés tovabbi
megerdsitésére szolgal a kondicidk felsorolasanak azon befejezése, hogy ,....az
allasdijrol/hasznalati dijrol/varakozasi idér6l még évekkel ezel6tt megallapodtunk
...val, hogy igy jarunk el - mely most egy nagyon j6 lehetéség szamotokra, mivel
szamtalan konténer hosszu ideje varakozik ...ben és Budapesten."

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az okirat az abban nevesitett tartalmu
koltségviselési megallapodas 2007. junius 27-i idépontot megeldz6 létrejéttét
kétségmentesen igazolja - figgetlenul attdl, hogy annak kbézelebbi datuma nem volt
meghatarozhatdé - ebbdél kdvetkezben sulytalan az Uj ajanlatkénti elfogadasa
alperesi  bizonyitatlansagara, a megallapodas  létrejotte  korUlményei
feltaratlansagara, a Ptk. 240. § (1) bekezdése téves alkalmazasara vonatkozé
fellebbezési érvelés.

A fellebbezésében foglaltaktdl eltéréen az okirat fenti értelmezése nem all
ellentétben alperes perbeli és peren kivili nyilatkozataival sem; az elsddleges
kereset teljes elutasitasara iranyuld elsédleges ellenkérelme éppen azon alapult,
hogy a 2007. junius 27-i e-mailben rdgzitettekr6l mar korabban, 2006 &szén
megallapodtak, és mivel a konténer hasznalat és a ... kdltségmentes volt, ...
allomashelyen pedig nem Iépte tul a konténerek varakozasa a 60 napos
koltségmentes id6szakot, igy tartozas nem terheli; ezzel nem ellentétes a per elbtti
2008. februar 19-i levele sem, a megallapodas hidanyara vonatkozo Aallitas a
koltségek felszamithatésaganak a vitatasa.

Mindezért az els6foku birésag nem sértette meg a Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti
eljarasi alapelvet, mely a kereseti kérelmen, ellenkérelmen tulterjeszkedést tiltja.

A fellebbezésben hivatkozott alperesi alkalmazottak a tanuvallomasukban
egybehangzéan ... és ... kozotti szébeli koéltségmegallapodas létrejottére
nyilatkoztak, annak idépontjat 2006. évben megjeldlve, ezért nem tekintették a
2007. junius 27-i e-mailben foglaltakat uj, szerz6désmodositasi ajanlatnak, hanem
tajékoztatasnak. Ezen tanuvallomasok és a 2007. junius 27-i okirat egybevetése
nem volt okszerdtlen, téves bizonyiték értékelést nem eredményezett.

Nem helytall6 a felperes azon fellebbezési érvelése sem, hogy az elséfoku birdsag
a 2007. junius 27-i e-mailben foglaltakat a felek targyalasi folyamatabol - mely
raktarozasi projekt megvaldsitasara is irdnyult - kiragadva, a konténerek torlodasa



folytan kialakult helyzetet és az annak targyaban 2007. junius 26-an széban
folytatott egyeztetésen elhangzottakat figyelmen kivll hagyva értelmezte.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az
allapithatd meg, hogy a felek 2005. évtdl folyamatosan fennallo tartds
jogviszonyaban a kéltségek az alperesre kedvezben valtoztak; a 2005. szeptember
19-i ajanlat szerint a ...i fekbér 7 napig volt ingyenes, 2006 juliusatol azonban
korlatozas nélkll koltségmentessé valt, illetve a felperes tdbbszér alkalmazott
konkrét konténerre kedvezményes koltségszamitast, ezen tendenciaba illeszkednek
a 2007. junius 27-i e-mailben rogzitett kdltségkondiciok.

Kétségtelen, hogy a 2007. évben zajlé konténerforgalom soran az el6z6 évekhez
képest nagyobb aranyu torlodas mutatkozott és ez kozds raktarbazis
létrehozasanak a szikségességeét vetette fel, mely nem valosult meg, ez azonban
még nem ad alapot annak megallapitasara, hogy a 2007. junius 27-i e-mailben
rogzitettek ne lettek volna iranyaddk. Az azoktdl térténd konszenzuson alapuld
eltérést a felperes tartozott bizonyitani, ezen koételezettségének azonban nem tett
eleget; a 2007. junius 27-i e-mailben mint okirati bizonyitékban foglaltakat sikeresen
nem dontdtte meg, figyelemmel arra, hogy az egymast kioltdé tanuvallomasok és
egyéb okirati bizonyitékok alapjan legfeljebb arra vonhatd le kdvetkeztetés, hogy a
felek targyaltak a torlddas megszintetésérdl, k6zds raktarbazis létrehozasaral,
illetbleg, hogy a felperes a felmertlt kéltségeit atharitani kivanta, jelezve azok
varhato tovabbi emelkedését is.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a felek kozotti levelezés éppen azt
tamasztja ala, hogy a koltségek korabban kedvezben alakultak; felperes a 2007.
november 29-i e-mailben azt régziti ,Hosszu ideig nagyon szerencsések voltunk, és
kivételes helyzetet élveztiink, de ezt nem tlri tovdabb sem a fuvarozo, sem a
konténer allomasok." Rogziti tovabba, hogy ,,.....2007. december 1-vel kezddédben ( a
jovo héttdl) a kovetkezd koltségek kerlilnek bevezetésre, és amelyeket mi a ... nem
viselhetjuk helyettetek, ezért kdzvetlenull ki kell azokat szamlaznunk a ...-re és mas
ugyfeleinkre is."

Ezzel 6sszhangban a felperes 2008. februar 26-i levele - tdbbek kozott - azt rogziti
,2007. november 29-i e-mailben nyomatékosan felhivtuk az Onok figyelmét arra,
hogy 2007. december 1-jét kovetéen megnovelt allasdijat és konténer hasznalati
dijat szdmlazunk a ...-nek (a 2005 szeptemberében tett elsé ajanlatunknak
megfelel6en) annak kdvetkeztében, hogy a ... konténerei elére nem latott rendkivul
nagy szamban halmozaddtak fel alvallalkozéinal."

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ezen levél is a fellebbezésben eléadottak
cafolatara alkalmas, azon folyamat igazolasara, hogy a felek utdébb eltértek a 2005.
szeptemberi ajanlatban foglaltaktdl. A felperes az ahhoz térténé visszatérésre, az
emelkedett koltségek tovabbharitasara valoban térekedett; a konténerek torlédasara
figyelemmel ezen szandéka gazdasdagilag ésszerlinek is mindsul, ez azonban
Onmagaban az ekdérbeni - a peresitett idészakra sz6l6 - konszenzus
alatamasztasara nem elégséges.

A 2007. junius 27-i e-mail értelmezése kérében helytalléan fejtette ki az els6foku
bir6sag azt is, hogy annak targyat nem a raktari projekt, hanem a ... - ... forgalomra



vonatkoz6 koltséglebontas képezte, az okirat ugyanis kifejezetten azt tartalmazza,
»~Ami a raktar-koéltséglebontast illeti ... ellat téged a pontos adatokkal a mai napon."

Alaptalan felperes fellebbezésében hivatkozott elévilési kifogasa is; a Ptk. 324. §-
aban szabalyozott elévilés jogintézménye koveteléssel Osszefliggésben
alkalmazhato, az alperes azonban a perben sem kotelmi, sem tulajdonjogi igényt
még kifogas formajaban sem tamasztott. Védekezésének arra alapitasa, hogy a
felperes koOvetelése jogalap nélkdli, nem min6sil ellenkdveteléssel torténd
fellépésnek.

Abbol kdvetkezben, hogy egyfeldl a 2007. junius 27-i e-mailben régzitett
koltségkondiciok leveél keltét megel6z6 idészakra es6 hatalyat az alperes nem tudta
kétségmentesen bizonyitani, masfelél a peres felek egyezd el6adasa szerint az
aktudlis szallitmanyozasi dijmodositas mindig az ajanlattételt kodvetéen adott
megrendelésekre volt iranyadd, és a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a
koltségeknél sem indokolt az eltérés, helyallo felperes azon fellebbezési eléadasa,
hogy a 2007. junius 27-én kelt okiratba foglalt koltségviselési szabalyok csak az
ezen idépontot kdvetd megrendelésekre alkalmazhatok.

Marasztalasi igénnyel fellép6 félként a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes altal harmadlagos védekezése kérében
elismert - joger6s marasztalasara vezetd - tartozason felil milyen 06sszegu
kovetelés illeti meg, ennek azonban a Fdvarosi itélétabla 10.Gf.40.294/2012/11.
szamu végzésében foglalt felhivas ellenére nem tett eleget. A Févarosi [télétabla
allaspontja szerint okirat birtokosi minésége hianyat alaptalanul allitva, tévesen
kérte a bizonyitasi teher alperesre torténé atforditasat. Helytalld felperes azon
érvelése, hogy a tdbbes - fuvaroztato és hajés kdzoétti, fuvaroztatd és atvevo kozotti
- jogviszonyt megtestesité hajoraklevél értékpapirként képviseli az elhajozott arut és
atruhazhato, eredeti példanya sziikséges az aru kiszolgaltatasahoz, igy utdbbi
illetéktelen kézbe kerlilése kockazatat csdkkentette azzal, hogy annak mindharom
példanyat az alperesnek, illetéleg megbizottjanak atadta. Az alperes arra, hogy az
okirat egy példanyat visszaadta-e, nyilatkozni nem tudott, adminisztraciés célra
azonban hajoraklevél-masolat kiallitasanak helye lehet, mely a felperes
érdekkdrébe tartozott volna, kuléndésen a peresitett vitassa valt idészak
tekintetében, emellett a rendelkezésére all6 okiratok alapjan sem készitett
kimutatast, mindez a terhére volt értékelendo.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérében nem tévedett az elséfoku birdosag a
masodlagos kereset elutasitasakor; a koltségviselés fent kifejtettek szerinti
bizonyitott szerz6déses szabalyozasa okan - megallapodas hianyara hivatkozva - a
Ptk. 518. § (1) bekezdése alapjan a felperes igényt alappal nem tamaszthatott.
Osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag azon jogi érvelését, hogy a Ptk.
518. § (1) bekezdése diszpozitiv, ezen jogszabalyi rendelkezés felhatalmazast ad a
szallitmanyozas koltségeinek a kovetelésére, de attdl a szerz6d6 felek kdzos
megegyezéssel eltérhetnek.

Nem helytallé alperes csatlakozé fellebbezése sem az alabbiak szerint.



Felperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalléan hivta fel a Legfelsébb Birdsag
Gk.66. szamu allasfoglalasa |. pontjaban foglaltakat, mely szerint szamlazasi
kotelezettség elmulasztdsa vagy késedelmes teljesitése jogosulti késedelem, mely
a Ptk. 303. § (2) bekezdés c) pontja szerint a késedelmi kamatigény
ervényesithetéségét kizarja.

A per adatai szerint a felperes szamlazasi kotelezettségének eleget tett; a szamlak -
a kiallitaskor hatalyos - 2000. évi C. torvény 165. § (1) bekezdésének megfelel6en
valdés gazdasagi eseményre vonatkoztak; a 166. § (1) bekezdése szerint azok
szamviteli elszamolasa alatamasztasara szolgaltak; a 166. § (2) bekezdésében
elbirt tartalmi hitelességuiiket nem érintette az eurdban nevesitett kdvetelés forintra
atszamitasa soran alkalmazott arfolyam tekintetében a felek k6zott kialakult, a per
soran felperes elismerésével rendez6doétt jogvita. Utdbbi - jogszabalyi rendelkezés
hianyaban - helyesbitd szamlazasra sem adott alapot, mindezért alperes jogosulti
késedelemre vonatkoz6 csatlakozo fellebbezési érvelése nem megalapozott,
késedelmi kamatfizetése els6foku birdsag altal meghatarozott kezdd idépontjanak a
megvaltoztatasara nem adott alapot.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben és a csatlakozé fellebbezésben el6adottak
eltér§ tényallas megallapitasara, illetbleg érdemben eltér6 jogi kdvetkeztetés
levonasara nem teremtettek alapot, a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét
- annak nem fellebbezett részét nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezd peres felek mindegyike viseli a sajat fellebbezésével
felmerdllt jogorvoslati illetéket, perkdltségként. Figyelemmel arra, hogy az alperes a
csatlakoz6 fellebbezésében csupan a késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat, a
felperes 248.323.011 forint erejéig a kereset elutasitasat sérelmezte, utobbi
tekintheté tilnyomo részt pervesztesnek, ezért a Févarosi télétabla a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviseleti munkadijbdl all6 masodfoku perkéltsége megfizetésére, melyet a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdése alkalmazasaval - a
kifejtett Ggyvédi tevékenységhez igazodéan - 1.000.000 forint + afa dsszegben
hatarozott meg.

Budapest, 2014. februar 21.

. Tibold Agnes sk.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s.k., Dr. Felker Laszl6 s.k.,
el6ado bird bird






