Pfv.II.20.045/2012/6. szam

A Kuria az I. rendd és II. rendd felpereseknek az alperes ellen
tartdsi szerzddés moédositdsa és végrendelet érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Szarvasi Vdrosi Birdsdgndl 3.P.20.028/2011.
szdmon meginditott és a Békés Megyeili Birdsagnak 9.Pf.25.436/2011/4.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmi masodfoku
hatdrozat ellen az I. és II. rendd felperesek 4dltal 15. sorszdm
alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2012.
december 4. napjdn megtartott tdrgyalds alapjadn meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kdltséget, valamint az allamnak, kiildén felhivasra 240.000
(Kétszdznegyvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljdrdsban hozott
jogerds itélet feliilvizsgadlattal tamadott rendelkezéseinek az
alapjdul szolgdld tényallds szerint a felperesek és az alperes
jogelddjei: M. Gy. és hdzastdrsa, M. Gy. sz. Sz. M. 1995. oktdber
25. napjdn tartdsi szerzddést kdtdttek. A tartdsi szerzd8dés szerint
felperesek kdtelezettséget vallaltak, hogy M. Gy.-t és hazastarsat,
élete végéig eltartjak, mosnak, féznek, takaritanak rajuk,
betegségiik esetén dket gyodgykezeltetik, dpoljdk, gondozzdk, haldluk
esetén pedig i116 modon eltemettetik. A fent felsorolt
szolgaltatdasok ellenében az eltartottak ellenszolgdltatasként,
tartds jogcimén, minden 1ingd és 1ingatlan vagyonuk tulajdonjogat,
igy kiilénbésen a sz.-1i, belteriilet hrsz. alatt felvett, A. J. utca



szam alatti lakds ingatlan tulajdonjogat fele-fele ardanyban
felperesekre ruhdztdk &t.

M. Gy. sz. Sz. M. 2005. marcius 25. napjan elhaldlozott.

A felperesek és M. Gy. kézdtt a kapcsolat megromlott, s felperesek
a P.20.536/2006. szam alatt kereseti kérelmet nyujtottak be a
tartdsi szerzddés modositdsa és annak életjdradéki szerzddéssé
térténd Aatalakitdsa irant, vallaltdk havi 20.000 forint életjdradék
megfizetését és eldadtdak, hogy M. Gy. részére 2006. dprilisatol
szolgdltatdst nem végeznek a megromlott kapcsolat miatt.

A perben M. Gy. a tartdsi szerzddés megsziintetését kérte, amelyet a
felperesek 1is elfogadtak, és erre tekintettel a felek tébbszdr
kérték az eljdrds scziinetelését azzal, hogy egyezkednek a tartdsi
szerzd8dés megsziintetése sordn a megfeleld elszamolds &sszegében, az
egyezkedés azonban nem vezetett eredményre.

M. Gy. 2008. februdr 27. napjan az alperes javara szold irdsbhelil
maganvégrendeletet alkotott, amelyben akként rendelkezett, hogy
minden ingd és ingatlan vagyondt, igy kiilénésen a sz.-i hrsz. alatt
felvett, A. J. utca szam alatti ingatlan 1/2 részét az alperes
O6rbkélje. A végrendelet tartalmazza, hogy a tartdsi szerzddés
moédositdsa irdant per van folyamatban, és a perben mdr kérte a
tartdsi szerzddés megsziintetését, mert tényleges gondozora és
eltartdora van sziiksége, és a felperesek ezen kételezettségiiknek nem
tettek eleget.

M. Gy. 2008. oktober 17. napjan meghalt.
A hagyatékaként:

- M. Gy. O6rékhagydnak a Szarvasi Vdrosi Birdsag eldtt,
P.20.460/2008. iligyszamon folyamatban volt, s az J&rékhagyo haldla
miatt félbeszakadt perben érvényesitett 1igényét a sz.-1 hrsz.
alatti lakohdz, udvar, gazdasdgi épililet megjeldlésid, Sz., A. J.
utca szam alatt levd, és tartds jogcimén felperesek tulajdonaként
nyilvantartott ingatlan 2/4 rész tulajdonjogdanak tartdsi szerzddés
megszintetése iranti perbeli kételmi igény érvényesitését,

- az O8rbkhagyd utolsd havi nyugdijkovetelését,

- a Sz., A. J. utca szam alatti ingatlanban taldlhatd ingdsdgokat
(butorok, berendezési targyak, hdztartasi eszkdézdék stb.), amelyek a
Sz.-on 2008. oktéber ho 31. napjdn felvett ingdleltdr szerint 1-153
tételig keriiltek felleltdrozdsra - kivéve az 54. 82. és 142.
sorszam alatti ingdsdgokat,

a szarvasi kézjegyzd8 az 5218/Kj6/218/2005/3. szami hagyatékdtadd
végzésével teljes hatdallyal, Jjogutddi mindségben, végrendeleti
O6réklés jogcimén egyediil és kizdrdlagosan az Orbkhagyd végrendeleti



O6rékbsének, kételmi igény érvényesitése céljabol alperes részére
adta 4&t.

A hagyatéki eljdrdst koévetden felperesek kérték az eljdras
folytatdsdat, a P.20.241/2009. szam alatt, alperes, mint a kdotelmi
igények érvényesitésére jogosult jogutdd ellen.

A felperesek modositott keresetiikben elsddlegesen annak
megallapitasat kérték, hogy a M. Gy. altal az alperes javara
készitett végrendelet érvénytelen, mert a felperesek és az alperesi
jogeldd kézétt nem Sréklési, hanem tartdsi szerzddés jott létre, és
a végrendelet készitésének iddépontjdban a tartdsi szerzddés alapjan
a felperesek tulajdonjoga a perbeli 1ingatlanra mar bejegyzésre
kertilt. A Ptk. 137. S$-a (helyesen: Ptk. 117. S$-a) szerint
tulajdonjogot c¢sak tulajdonostol lehet szerezni, a végrendelet
pedig ezen jogszabdlyba litkdézik. Masodlagosan - amennyiben a
birdésdg a tartdsi szerzddést megsziinteti - a Ptk. alapjdn Jket
megilletd megfeleld kielégités jogcimén az alperes 3.494.000 forint
megfizetésére vald kételezését kérték.

Az alperes a felperesek keresetét részben elismerte, a tartdsi
szerz8dés megsziintetésével kapcsolatos elszdamolas cimén 971.000
megfizetését vdllalta és kérte az ingatlan 1/2 részilletdségének a
tulajdondba addsat. A végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa
irdnti kereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfokt birdsdg az itéletével megallapitotta, hogy néhai M. Gy.
daltal az alperes javdra irt, 2008. februdr 27. napjdn kelt irdsheli
magdnvégrendelet érvényes. A felperesek és M. Gy. altal 1995.
oktober 25. napjan megkStétt tartdsi szerzddést megsziintetette. A
sz.-1 belteriilet helyrajzi szamu, lakohdz, udvar, gazdasdgi épiilet
elnevezésl, 613 m2 teriiletid, A. J. utca szdm alatti ingatlannak a
II/3. sorszdm szerint I. rendd felperes nevén &llé 1/2-ed tulajdoni
hdanyadbol, tovabba a II. rész 4. sorszdam szerint II. rendd felperes
nevén 4116 1/2-ed tulajdoni hdnyadabdl személyenként 1/4-1/4-ed
tulajdoni hdnyadot alperes tulajdonaba adta, tartdsi szerzddés
megsziintetése cimén. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg
felpereseknek 15 nap alatt 1.035.000 forintot tartds, beruhazas,
stb. cimén. Ezt meghaladdéan a felperesek kereseti kérelmet
elutasitotta.

Az itélete felililvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseinek 1indokoldsa
szerint alaptalannak taldlta az elséfoku birdsdag a felperesek
végrendelet érvénytelenségének a megdllapitdsdra irdnyuld
elsédleges kereseti kérelmét.

A Ptk. 586. § (1) bekezdése ugyan kimondja, hogy a tartdsi
szerzddés a jogosult halaldig all fenn, a Ptk. 589. § (2) bekezdése
azonban biztositja a felek barmelyikének azt a lehetdséget, hogy a



jogszabdlyban meghatdrozott okokbdol a szerzddés megsziintetését
kérje, s az eltartottnak a per sordn bekdvetkezett halalaval a
peresitett anyagli Jjogi kdbvetelések nem vesztik jogalapjukat, a
perben  jogutddlasnak van helye. Néhai M. Gy. végrendeletet
készithetett arra a tulajdoni hdnyaddra, amelyre kordabban tartdsi
szerzd8dést kotétt. A tartdsi szerzd8dés megsziintetését mdr az ellene
indult peres eljdrds sordan kérte, jogutddldsra pedig akkor van
lehetéség, ha az Ordkhagyé a per sordn meghal és az Orbkhagyo
jogutddaként a végrendeleti 6rdkés perbe l1éphet.

A Ptk. szerint a tartdsi és Oréklési szerzddések megsziintetésére,
modositdsdra vonatkozd rendelkezések azonosak.

Mindezek alapjdn az elsdfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy M. Gy. készithetett végrendeletet azon 1/2 tulajdoni hdnyadra
vonatkozdan, amelyre kordbban tartdsi szerzddést kétdtt, mivel a
tartdsi szerzddés megsziintetését még életében kérte a peres eljdras
sordn arra vald hivatkozdssal, hogy a szerzddés nem téltdtte be
rendeltetését.

Erre tekintettel az elsdfoku birdsdg a felpereseknek a végrendelet
érvénytelensége megdllapitdsdra irdnyuld elsdédleges kereseti
kérelmét elutasitotta.

A  jogalap vonatkozdasdban alaposnak, a megfeleld elszamolds
O0sszegszerlségét illetden pedig részben alaposnak itélte viszont az
elsdéfokui birdsdg a felperesek tartdsi szerzd8dés megsziintetése irdnt
eldterjesztett mdsodlagos kereseti kérelmét, valamint az alperes
beszamitasi kifogasdt és a Ptk. 589. §. (3) bekezdése szerinti
megfeleld kielégités keretei kézoOtt elszdmolt a felek kézdtt..

Az elsdfoku itélet ellen az I. és II. rendd  felperesek
fellebbezéssel éltek annak részbeni megvdltoztatdsa és a néhai M.
Gy. alperesi jogeldd 4altal 2008. februdr 27. napjdn készitett
irdsbeli maganvégrendelet érvénytelenségének megdllapitdsa irant.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birdsdg itéletének
helybenhagydsdra irdanyult.

A masodfoki birdsdg az itéletével az elsSfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta azzal, hogy melldzte a végrendelet érvényességének
megdllapitdsat és e kérben a keresetet elutasitotta.

A déntését azzal indokolta, hogy nem tévedett az elsdfoku birdsdg
annak megallapitdsa sordn, hogy az alperesi jogeldd altal 2008.
februdr 27. napjdn készitett irdsbeli magdanvégrendelet  nem
érvénytelen.



A Ptk. 586. § (4) bekezdése szerint a tartdsi szerzddés a jogosult
haldlaig 41l fenn, a Ptk. 589. § (2) bekezdése azonban a felek
barmelyikének biztositja azt a lehetdséget, hogy a - jogszabdlyban
meghatdarozott okbdél - a szerzddés megsziintetését kérje.

A perbeli tartdsi szerzddés jogosultja - az alperesi jogeldd - a
felperesek 4dltal tartdsi szerzddés életjdradékiva alakitdsa irdnt
inditott  perben kérte a tartasi szerz8dés  megszintetését,
figyelemmel arra, hogy 2006. d&prilisatdol nem fogadott el a
felperesektdl szolgdltatdsokat és egészségi 4allapotdanal, koranal
fogva nem életjdradékra, hanem gondozdsra szorult.

Az alperesi jogelddnek a per sordn bekévetkezett haldla nem jelenti
azt, hogy a szerzdéddés megszint, hanem azt jelenti, hogy a
jogviszonyban  jogutdda 1ép a helyébe. Az alperes  jogutodi
mindségével kapcsolatban arra kell figyelemmel lenni, hogy a Ptk.
598. § szerint az ember halalaval hagyatéka, mint egész szdll at az
O0rékbsre (6rdklés). A hagyatékba tehdt minden jog és kbtelezettség
beletartozik, ami az OJrbkhagyo haldla esetére d4dtszallhat. Az
O6rékhagyé hagyatékdahoz nem csupdn az JrSkhagyd tulajdonaban és
birtokdban 1évé vagyontdrgyak  tartoznak, hanem az &rékhagyod
kévetelései és tartozdsai 1is. FEldSfordul az 1is, hogy valamely
vagyontargy Jjogli sorsa vitds. Az 1ilyen vagyontdrgy hagyatékhoz
tartozdsdt a jogvita lezdrasa, jogerds birdsdagi itélet dénti el. Az
ilyen igényérvényesités tekintetében 1is az az irdnyadd, hogy az
O0rékds ugyanolyan jogl helyzetbe keritil, mint az J&rdkhagyd. Nincs
azonban jogi akaddlya annak, hogy az O&rdkhagyd egy vitds vagyoni
igényérdl végintézkedésben rendelkezhessen. FEbben az esetben az
O0réklés a jogvita eldéntésétdl, a jogerds birdsdgi itélettdl fiigg.
Az 1lyen feltétel mellett valé részesités a hagyvatékban nem
tekinthetd érvénytelennek, vagy jogellenesnek.

A Ptk. 636. § (2) bekezdése szerint O6rékds az, akinek az &rdkhagyo
az egész hagyatékat, illetdleg annak meghatdrozott  hanyadat
juttatja. Az alperesi jogeldd a végrendeletében kifejezetten ugy
rendelkezett, hogy a tartdsi szerzdédéssel az I. és II. rendd

felperesekre d4dtruhdzott - perbeli - ingatlana 1/2 tulajdoni
illetéségét és a tartasi szerzddés megsziintetése 1irdnti perben
visszakévetelt 1ingatlanhdnyadot az alperesre hagyja. Ezzel a

rendelkezéssel a per eredményétdl filiggéen részesitette juttatdsban
az alperest, aki tehat akkor o6rékdl, ha a birdsag az OJOrbkhagyo
alperesi jogeldd és felperesek kézdtt a tartdsi szerzddést
megsziinteti. Ez a végrendeleti rendelkezés egyben feljogositja arra
is az alperest, hogy az Orékhagyé 4dltal 1inditott perben az
O6rékhagydé haldla esetén jogutddként fellépjen. Az 1ilyen feltétel
mellett valo részesités nem tekinthetd érvénytelennek, melynek
kbévetkeztében tartdsi szerzddés esetén 1is, ha az alperesi jogeldd
annak megszintetésére vonatkozd igényét perben érvényesitette, az



annak alapjdn neki visszajdrd vagyonra érvényes végrendeletet
alkothat.

Alaptalan az I. és II. rendd felperesek azon hivatkozdsa 1is, hogy
az Ordkhagyd haldlakor az eljards sziinetelt, ezért a tartdsi
szerzd8dés megsziintetése irdanti per nem volt folyamathban,
figyelemmel arra, hogy az eljdrds adatai szerint az eljdrdas
szilinetelésére nem azért kerilt sor, hogy a felek rendezzék a
jogviszonyukat, hanem annak érdekében, hogy peren kiviil
megallapodjanak arrdl, hogy a megfeleld kielégités kérében az
alperesi jogelddnek milyen Osszeget kell megfizetnie a felperesek
részére.

Mindezekbd1 kovetkezden az alperesi jogeldd irdsbeli
magadnvégrendeletének érvénytelensége azon okbdél nem &llapithato
meg, hogy olyan vagyondrdl rendelkezett, amelyet a felperesekkel
kétott tartdsi szerzddés alapjan mdr atruhazott.

Az I. és II. rendd felperesek keresete az alperesi jogeldd irdsbeli
maganvégrendelete érvénytelenségének megallapitdsdra iranyult,
ezért tévedett az elsdéfoku birdsdg, amikor az 1itélet rendelkezd
részében az alperesi jogeldd végrendeletének érvényességét
dllapitotta meg, mivel ezzel tulterjeszkedett a kereseti kérelmen a
Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, ezért a
masodfoku birdsdag az elsdfoku birdsdag itéletét azzal hagyta
helyben, hogy melldézte a végrendelet érvényességének
megédllapitasat, és az I.-II. rendd felpereseknek a végrendelet
érvénytelenségének megdllapitdsdra 1irdnyuld  kereseti  kérelmét
utasitotta el.

A jogerds itélet ellen az I. és II. rendd felperes felililvizsgalati
kérelmet terjesztett eld - annak tartalmat tekintve - a mdsodfoku
birésdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elsdfoku
birésdg itéletének a megvaltoztatdsa és - a keresetiiknek helyt adva
- elsddlegesen annak megallapitdsa irant, hogy az alperesi jogeldd
dltal készitett végrendelet érvénytelen, masodlagosan pedig - a
tartdsi szerzddés megsziintetése esetére - az alperest terheld
megfeleld kielégités O0sszegének 3.494.000 forintra térténd
felemelése irdant.

A feliilvizsgdlati kérelmiik részletesen kifejtett indokai szerint a
jogerds itélet a Ptk. 117. §-at, 657. §$-at és 586-590. $-ait sérti,
és ellentétes a Legfelsébb Birésdg BH 2008/86. és 1994/80. szdmai
alatt kbzzétett eseti dbéntéseiben foglaltakkal is.

A felperesek a perbeli ingatlan tulajdonjogdt nem d&rdklési, hanem
tartdsi szerzddés alapjan szerezték meg az Orbkhagyotol és néhai
hdzastdrsatdl, az 6réoklési és a tartdsi szerzddés  kozdotti
leglényegesebb kiilénbség pedig az, hogy a tartdsi szerzddéssel mar



a szerzd8dés megkétésekor dtruhdzdsra keriil az ingatlan
tulajdonjoga, mig Ordklési szerzd8dés esetén a tulajdonosvadltozads
csak egy késdbbi iddépontban kévetkezik be. A felperesek tehdat 1995.
O0ta az ingatlan-nyilvdntartdsba is bejegyzett tulajdonosai voltak a
perbeli ingatlannak, ezért arrdl az &Srdkhagyo 2008. februdrjaban a
haldla esetére érvényesen nem végrendelkezhetett. Végrendelkezni
ugyanis csak olyan vagyonrdél 1lehet, amely a végrendelkezés
iddépontjdaban megvan és a hagyaték tdrgyat 1is csak az a vagyon
képezheti, amely a haldal iddépontjdban megvan, a perbeli ingatlan
tulajdonjogdt azonban az O6rékhagydé mdr a haldlat és a végrendelet
megalkotdsat megeldzden atruhdzta.

Ezt tamasztja ald az 1is, hogy a Ptk. 657. $-a amely az O6rdbklési
szerzddésrdl szol ugyan, de értelemszeriden a tartdsi szerzddésre 1is
vonatkozik. Annak pedig nincs jogli jelentdsége, hogy a néhai M. Gy.
még életében pert inditott a tartdsi szerzd8dés megsziintetése irdnt.
Az 6rbkhagyo haldlakor a tartdsi szerzddés megsziintetése irdnti per
egyébként sem volt folyamatban, hanem sziinetelt és amennyiben a
sziinetelés tartama alatt az &rdkhagyd nem halt volna meg, Ugy nagy
valdészinlséggel a per megsziintetésére keriilt volna sor.

Hivatkozott az I. és II. rendd felperes arra 1s, hogy a jogerds
itélet altal a tartdsi szerzddés megsziintetésével Osszefliggésben az
alperes terhére roétt 1.035.000 forintos marasztaldsi O6sszeg nem
mindsiil megfeleld kielégitésnek.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

Alldspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 653. §S-dban valamint a
114. § (1) bekezdésében és 657. § (1) és (2) bekezdésében, valamint
a Legfelsébb Birdsdg BH 1994/80.és 2002/58. szama alatt kdzzétett
eseti dbéntéseiben foglaltak megfeleld alkalmazdsdn alapul. Az
O6réklési szerzddésre vonatkozd jogszabdlyok ugyanis a tartdsi
szerz&désre 1s irdnyadok, ezt pedig a felperesek maguk sem
vitattdk, hogy az S6rdkhagyd a javdra szdld végrendelet megalkotdsat
megeldbzden a tartdsi szerzddés megsziintetése 1irdnti kérelmét a
jelen perben mar eldlterjesztette, ezért az alperesnek mint
végrendeleti Orékdésnek az Ordklési joga attol a felfiiggesztd
feltételtdl fiiggétt, hogy a birdsdg az Orbkhagyd tartdsi szerzddés
megszilintetése iranti kérelmének helyt ad-e vagy sem.

Alaptalan a felpereseknek a per sziinetelésére hivatkozd érvelése
is, mert a toébbszéri sziinetelésre éppen a felperesek kérelmére és a
felek ké6zdbtti elszdmolds érdekében keriilt sor, mert a felperes az
dltaluk felajdanlott havi 20.000 forint életjdradékot nem fogadta
el, hiszen - a szivmitétjének  sziikségessége miatt -  nem
életjdradékra, hanem tényleges gondozdsra és dpoldsra lett volna
sziiksége, amelyet azonban a felperesek nem lattak el, és azt az



6rékhagyé mds modon sem tudta megoldani. A per ilyen elhuzdsa
viszont nem az Orbkhagyd, hanem kizdrdlag a felperesek érdekeit
szolgalta.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak
a feliilvizsgalati kérelem keretei ké6zd6tt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A Pp. 270. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 271. § (1)
bekezdésnek a) és b) pontjaban foglaltakbdl az kdvetkezik, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsnak, mint rendkiviili jogorvoslatnak csak az
lehet a tdrgya, ami a fellebbezési eljdrdsnak, mint rendes
perorvoslatnak 1is tdrgya volt.

Az I. és II. rendd felpereseknek az elsbfoku itélet elleni
fellebbezése kizdrdélag annak a végrendelet érvényességét
megédllapitd, illetdleg a végrendelet érvénytelenségének a
megdllapitdsa 1irdnti keresetet elutasitdé rendelkezést tamadta,
vagylagosan sem irdanyult azonban a tartdsi szerzddés felek
megfeleld kielégitésével térténd megsziintetése folytdn az alperest
terheld marasztaldsi &sszeg felemelésére.

Mindezek miatt a fentebb részletezett kbrben feliilvizsgdlatnak
nincs helye, ezért a Kuiria a feliilvizsgalati kérelem madsodfoku
eljdrdsban nem érvényesitett részének az érdemi elbirdalasat a Pp.
273. § (2) bekezdése a) pontjdnak az analdg alkalmazdsa alapjan
melldzte.

IT.1. Helyes ugyan a felpereseknek az a feliilvizsgdlati érvelése,
hogy a Ptk. Kételmi jogrol szold Negyedik része Egyes szerzddésekre
vonatkozé III. Cimének 586. és 591. $-ai dltal meghatdrozott
tartdsi és életjdradéki szerzddés, illetdleg a Ptk. Ordéklési jogrdl
sz616 Otédik része Végintézkedésen alapuld Srdklésre vonatkozd IIT.
Cimének 655-658. $§-aiban szabdlyozott O&6rdklési szerzddés kézdtti
leglényegesebb kiilénbség abban all, hogy - az él8k kézétti kdtelmi
jogi jellegd kétoldalu jogiigyletnek mindsiilé - tartdsi szerzddéssel
az eltartott mint jogosult a vagyondt vagy annak meghatdrozott
részét a tartdsa fejében a szerzddés létrejéttének iddépontjdban
ruhdzza 4t az eltartdra mint kételezettre, az Ordklési jogi jellegd
és végintézkedésnek mindsilé Orbklési szerzddéssel pedig az
O6rbkhagyoé arra kotelezi magat, hogy a vele szerzdddS felet tartas
vagy életjdradék fejében o6rdkésévé teszi, ezért a tartds és
életjaradék ellenében kiké6tétt ingatlan vagy mads vagyontdrgy a Ptk.
598. § alapjan csak az O&6rbkhagyd haldlaval szdll 4t az eltarto
orbkdsre.

Az €16k kdbzotti szerzddésen alapulé tulajdon Adtruhdzds és a
végintézkedésen alapulod tulajdondtszdallas iddépontjdnak a



kiilénbbzbségébdl az kévetkezik, hogy a tartdsi és életjaradéki
szerzd&dés esetében az eltartottnak, illetve jogosultnak a
tartdshoz, O6réklési szerz38dés  esetében pedig a szerzddéses
O6rbkésnek az O6rdkléshez filizéddd jogali szorulnak jogi védelemre.
Eppen ez a magyardzata annak, hogy ha a jogosult a tartdsa fejében
a tulajdondban alldé ingatlant a kotelezettre atruhazza, a Ptk. 587.
§ (1)-(2) és (3) bekezdései szerint a tartdsi jogot az ingatlan-
nyilvantartdsba be kell jegyezni, és ha a tartdsi jogot az
ingatlan-nyilvdantartdshba bejegyezték, a jogosult a tartdsi
kbtelezettség elmulasztdsa esetén az 1ingatlanbol a végrehajtdsra
vonatkozdé szabdlyok szerint kielégitést kereshet, ha pedig az
ingatlant a tartdsra kételezett elidegeniti, az uj tulajdonos
kételes a kielégitést tidrni. A Ptk. 657. § (1) és (2) bekezdése
ezzel szemben Ugy rendelkezik, hogy az O6rékhagyé arrol a
vagyondrol, amelyet O6réklési szerzddéssel 1lekotoétt, sem  é16k
kézéte, sem haldl esetére nem rendelkezhet és az o6réklési
szerzddéssel lekététt ingatlanra - az Ordkhagyoval szerzd8ddS fél
javdra az 1ngatlan-nyilvdntartdsban elidegenitési és terhelési
tilalmat kell bejegyezni, ez a rendelkezés azonban harmadik személy
johiszemi és ellenérték fejében szerzett jogait nem érinti.

1.1.Téves viszont a feleknek az az egymdssal egyezd jogi
dlldspontja mely szerint a Ptk. - fentebb idézett - 657. $-a a
tartdsi szerzdédésre is ,értelemszerien" irdnyaddé lenne. A Ptk. 658.
§ (1) bekezdése ugyanis kizdrdélag azt mondja ki, hogy az Ordklési
szerz8dés moédositdsdra és megszinésére azokat a rendelkezéseket
kell alkalmazni, amelyek a tartdsi (életjdradéki) szerzddésre
vonatkoznak. Olyan rendelkezést viszont a Ptk. nem tartalmaz, amely
szerint - a végintézkedésnek mindsild - Ordklési szerzddésre
vonatkozé rendelkezések az - él6k kozotti kételemnek mindsiilé -
tartdsi szerzddésre 1s 1iranyaddk lennének, a Ptk. 657. § (1)
bekezdésének a tartdsi szerzddésre vald alkalmazhatdsagat pedig a
hivatkozott térvényhely szévegének a nyelvtani értelmezése
egyébként is kizdrja.

Az alperesi jogeldd a perbeli tartdsi szerzddés megkdétésével a
tulajdondban 4116 ingatlanhdnyad vonatkozdsdaban - a tulajdonos Ptk.
112. § (1) bekezdése szerinti - rendelkezési joga kérében nem arra
kotelezte magat, hogy a vele szerzdddS felpereseket a Ptk. 655. §
(1) bekezdése szerinti O6rdklési szerzddés tartalmdanak megfelelden
tartds fejében az O6rdkésévé teszi, hanem a tartdsi szerzddés Ptk.
586-587. §-aiban foglalt tartalmaval 6sszhangban az
ingatlanhdnyaddnak tulajdonjogdt a felperesekre ruhdzta 4dt. Ezaltal
viszont a tulajdonjog valamennyi részjogositvanyat, tdébbek kdzott
tehdt a rendelkezési jogot 1is magdban foglaldé tulajdonjoga - az
alperes téves érvelésével szemben - nem keriilt korldtozdsra vagy
kizdardsra, hanem megszint.



A felperesek tulajdonjoga ugyanakkor annak az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzésével I1étrejdétt ugyan, ez a tulajdonjog
azonban korlatozott volt annyiban, hogy azt a Ptk. 587. $-a szerint
az eltartott alperesi jogeldd tartdsi joga terhelte, amelynek
alapjan a tartdsi koOtelezettség felperesek 4dltali elmulasztdsa
esetén az ingatlanbdél a végrehajtdsra vonatkozo szabdlyok szerint
kielégitést kereshetett volna, és az 1ngatlannak a tartdsra
kételezett felperesek altali elidegenitése esetén az Uj tulajdonos
is kételes lett volna annak kielégitését tidrni.

Arra helyesen hivatkoznak ugyan a felperesek, hogy a Ptk. 117. §
(1) bekezdése alapjdn dtruhdzdssal - ha a térvény kivételt nem tesz
- csak a dolog tulajdonosatol lehet a tulajdonjogot megszerezni, és
helyes az alperesnek az az érvelése 1is, hogy a Ptk. 114. § (1)
bekezdése szerint ha  jogszabdly vagy birdsdgi  hatdrozat a
rendelkezés jogat kizdrja vagy korlatozza, az e
tilalommal,illetéleg korldtozdssal ellentétes rendelkezés semmis,
és a rendelkezési jogot kizdrd ilyen szabdlyt fogalmaz meg a Ptk.
657. § (1) bekezdése, amely kimondja, hogy az O6rdkhagydé arrol a
vagyondrol, amelyet O6rbklési szerzddéssel lekotott, sem é18k
kézétt, sem haldl esetére szdldan nem rendelkezhet.

Téves viszont a felpereseknek az a Jjogi d4&lldspontja, hogy az
O6rbkhagyo alperesi jogeldd a perbeli ingatlan tulajdonjogdt ruhdzta
volna a4t az alperesre azzal, hogy az alperes javdra szold irdsbeli
maganvégrendeletet alkotott, és az alperes is tévesen érvel azzal,
hogy az alperesi jogeldd végrendelete kizdrdlag azért nem mindsiilne
érvénytelennek, mert a Ptk. 657. § aloli egyetlen kivételnek
mindsiil az, ha Ordkhagyd az Orbklési szerzddés megsziintetését
kezdeményezi, és erre tekintettel végrendelkezik (BH 1994/80.).

A fentebb kifejtettek szerint ugyanis a tartdsi szerzddésre az
Orbklési szerzd8dés szabdlyai nem alkalmazhatdk, az alperesi jogeldd
a végrendelet megalkotdsdaval nem a felperesekre mdr kordbban
dtruhdzott ingatlanhdanyad tulajdondval valo Ptk. 117. § (1)
bekezdése szerinti €18k kbzétti dtruhdzdsdrdl, hanem haldla esetére
a vagyondval rendelkezett, a vagyondval vald rendelkezési jogat
pedig sem jogszabdly, sem birdosdgi hatdrozat nem zdrta ki.

2. Iratellenes a felpereseknek az a tényadllitdsa, mely szerint az
O6rékhagyé a vitds végrendeletben nem a sajdat, hanem a felperesek
vagyondrél rendelkezett, és téves az a jogi 4dllaspontja, hogy a
kereset érdemi elbirdldsa kérében nincs jelentdsége annak, hogy az
alperesi jogeldd a tartdsi szerzddés megsziintetése irdnti igényét
még életében érvényesitette.

2.1. A vagyon fogalma ugyanis kdézgazdasagi és jogl értelemben nem
csupdn az 1ingdé és ingatlan dolgokra, hanem a kételmi jellegd aktiv
és passziv vagyontdrgyakra, tehdat a vagyoni értékd jogokra és



kévetelésekre, valamint a tartozdsokra és vagyoni targyu egyéb
kételezettségekre 1is egyarant kiterjed. Ennek a kévetkezménye
viszont - a jogerds itélet helyes indokai szerint - az, hogy az
6rékhagyé vagyondba minden olyan dolog, vagyoni értékd jog és
vagyoni tdrgyu kbtelezettség is beletartozik, amely a Ptk. 598. $-a
szerint az ember haldldval a hagyatékaként, mint egész az Orékdsre
dtszallhat (6rdklés).

Az &rdkhagyo a végrendeletével a haldla esetére nem a felperesek
kézés tulajdonaként nyilvantartott Sz., A. J. u. szdm alatti
ingatlannak a tartdsi szerzddéssel dltala a felperesekre dtruhdzott
személyenkénti 1/4-1/4 tulajdoni hdnyaddrdél, hanem - tébbek kb6zOtt
- a felperesek 4dltal ellene meginditott jelen perben az 4dltala az
emlitett ingatlanhanyadra vonatkozdan tartasi szerzddés
megszintetése cimén eldterjesztett kdételmi igényérdl, illetdleg
annak a perbeli érvényesithetdségérdl rendelkezett és az Ordkhagyod
hagyatékaként a kézjegyz8 is az emlitett kévetelést adta 4t az
alperesnek végrendeleti O6réklés jogcimén. Ez a kételmi igény,
kbvetelés viszont kétségkiviil nem a felperesek, hanem - a tartdsi
szerz8dés megsziintetése 1iranti jelen per mikénti kimenetelétdl,
mint felfiiggesztd feltételtdl filiggéen - az alperesi jogeldd aktiv
vagyondhoz, és - ebbdl kévetkezden - a hagyatékdhoz tartozott. Az
O0rbkhagyod passziv vagyonahoz tartozott és ezért - az Orbkhagyd Ptk.
677. § (1) bekezdésének <c¢) pontja szerinti tartozdsaként -
hagyatéki tartozdsnak (tehernek) mindsiilt ugyanakkor a felpereseket
a tartdsi szerzd&dés megsziintetése folytdn megilletd megfeleld
kielégités Osszege.

2.2. A Ptk. - jogerds itélet 4dltal helyesen felhivott - 586. § (4)
és 589. § (2)-(3) bekezdésében foglaltakkal J&sszefliggésben a
Legfelsébb Birdsdg az 1411. szamu Elvi hatdrozatdban rdmutatott mar
arra, hogy az eltartott jogutdda az eltartott haldla utdn nem
indithat pert a tartdsi szerzddés megsziintetése irdant, még akkor
sem, ha az eltartottnak szdndékdban 4&llt a perinditds (EBH
2006/1411.). Szamos eseti doéntésében kifejtette ugyanakkor azt 1is,
hogy a tartdsi, életjdradéki szerzddésbdl eredd igény érvényesitése
esetén az eltartott haldldval a peresitett anyagi jogi kdvetelések
nem vesztik jogalapjukat, e kovetelések tekintetében - a perben
érvényesitett keretben - jogutddldsnak van helye (BH 1999/310., BH
1982/47., BH 1989/13.), ezért az eltartott 4dltal a tartdsi
szerzddés megsziintetése irdnt 1inditott perbe haldla esetén a
jogutddai a Pp. 61. § alapjan beléphetnek (BH 2008/242.).

Az utdbbi eseti dbéntés 1indokoldsa szerint a tartdsi szerzddés
jogosultja dltal peresitett megsziintetés 1irdanti 1igény esetében
ugyanis nem az anyagi jogi jellegd tartdsi jogviszonybeli, hanem az
eljardsjogi jellegd perbeli jogutddldsrdl van szo. A Ptk. 598. $§-a
érelmében az ember haldaldval hagyatéka, mint egész szall 4at az
6rékdsre, a hagyatékba pedig az aktivdk mellett a tartozdsok és



kévetelések is beletartoznak. Az eltartottnak a szerzddés
megszilintetésére irdnyuld kdovetelését tartalmazdé perben a per
folytatdasdra jogosult jogutddja az, aki az eltartott utdn Srdklésre
jogosult, igy a perben felléphet az, aki a térvényes 6rdklés rendje
vagy - ebbdl kévetkezden - végrendelet alapjan az eltartott
orbkdse.

A perbeli esetben a felperesek masodlagos keresete eredetileg a
tartdsi szerzddés életjdradéki szerzddéssé térténd Atalakitdsdra
irdnyult ugyan, a per tartama alatt azonban azt modositottdk és a
perbeli szerzddés megsziintetését kérték, az alperesi jogeldd pedig

az érdemi ellenkérelmében mindvégig a tartdsi szerzddés
megsziintetését kérte. Az d4dtvadltoztatott szerz48dés ugyanis az
eredeti rendeltetését: az alperesi jogeldd felperesek 4dltali

személyes gondozdsdt, dpoldsdat és a szerzddésben megfogalmazott
szolgdltatdsok kézvetlen nyujtdsdat nem téltdtte volna be, az
emlitett szolgdltatdsok mds modon térténd biztositdsdra pedig nem
volt mod.

A hivatkozott anyagli jogi szabdlyok helyes alkalmazdasaval és az
itélkezési gyakorlattal 1is &sszhangban foglalt tehdt d4&llast a
jogerds itélet abban, hogy a perbeli esetben az Ordékhagyd jelen per
tartama alatt bekbvetkezett haldldnak a jogkdvetkezménye nem a
tartdsi szerzddés Ptk. 586. § (4) bekezdése alapjan térténd
megszinése, hanem az volt, hogy a Jjogviszonyban az Ordkhagyod
helyére a jogutdda, tehdat az alperes mint végrendeleti O6rbékds
lépett.

Az alperes javdra sz0ld végrendeletnek a felperesek 4dltalil
sikertelen megtdmaddsa folytdn helyesen doéntétt a jogerds 1itélet
akkor is, amikor a tartdsi szerzddést a felperesek és az alperesi
jogeldd vonatkozdsdban a Ptk. 589. § (2) bekezdése alapjan a felek
megfeleld kielégitésével megsziintette akként, hogy az Ordkhagyod
altal a felperesekre tartdsi szerzddéssel dtruhdzott
ingatlanhdnyadot az alperesnek mint az O&6rdkhagyd jogutdddnak a
tulajdondba adta és kételezte &6t a felperesek dltal az O6rdkhagyd
részére nyujtott szolgdltatdsok - 6rékhagyd tartozdsdnak mindsiild -
ellenértékének a megfizetésére 1is.

A kifejtettek miatt a Kuaria a jogerds itéletet a fenti
indokoldasbeli kiegészitéssel a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a kdéltségmentesség birdsagi eljdrdsban valo
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. S$S-dnak (2)
bekezdése alapjdn rendelkezett a Kuria az alperes feliilvizsgalatil
eljarasban felmeriilt kéltségének, valamint a le nem rott eljdrasi
illetéknek a viselésérdl.



Budapest, 2012. december 4.

a tandcs elndéke, eldbado bird, biro.

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



