Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.77/2013/9. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. december 4.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen
folyamatban lév6 bilntet6 tgyben a Székesfehérvari Térvényszék 2012. szeptember
24. napjan kihirdetett 5.B.104/2011/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blntetést 4 (Négy) évi és 6 (Hat)
honapi bortdnblntetésre, a kdzugyektdl eltiltast 5 (Ot) évre sulyositja.

A Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatal Blinjelkezel6je altal Bj.316/2011.
szam alatt kezelt egy darab villaskulcsot elkobozza.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 9.000 (Kilencezer) forint blinugyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2012. szeptember 24. napjan kihirdetett
5.B.104/2011/17. szamu itéletével vadlottat a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6z6,
és a (6) bekezdés szerint minéslld testi sértés blintettének kisérlete miatt, mint
visszaes6t 3 év bortdnblntetésre és 3 év kdzlugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett
a lefoglalt bdnjelekrél, melyek kézul a 2 db vérgyanus szennyezddést
megsemmisiteni rendelte, mig 1 db villaskulcsrol megallapitotta, hogy az az allam
tulajdonaba kerdl. A vadlottat koételezte 139.507 forint blndgyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku itélet kihirdetését kdvetden a targyalason jelenlévé ligyész harom napi
gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozatdanak bejelentésére, majd tdrvényes
hataridében a vadlott terhére, bintetésének sulyositasa érdekében fellebbezést
jelentett be. Allaspontja szerint a birdsag altal kiszabott biintetés, amely a
k6zépmértéket nem éri el, nem szolgalja megfeleléen a blintetési célokat, ezért
annak sulyositasa indokolt.

A vadlott és védbje elsbédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.



A Fobvarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.170/2013/1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag mérlegelési jogkdrében megallapitott itélete felllbiralatra alkalmas,
indokolasi kotelezettségének is megfeleléen eleget tett. Emiatt az itélet
tényallasanak masodfoku eljarasban torténdé megvaltoztatasara térvényes ok nincs.
Egyetértett a vadlott cselekményének jogi mindsitésével, azonban vitatta, hogy a
kiszabott blntetés alkalmas-e a buntetési célok elérésére. Nem értett egyet tovabba
a blincselekmény eszkdzeként lefoglalt villaskulcs allam tulajdondba vonasaval,
mivel a bincselekmény elkdvetésének eszkdzekeént annak elkobzasanak lett volna
helye. Inditvanyozta ezért az els6foku itélet megvaltoztatasat, a vadlottal szemben
kiszabott bortonblntetés és kozugyektdl eltiltds tartamanak sulyositasat, és a
lefoglalt villdskulcs elkobzasat.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott védbje perbeszédében fellebbezését
tovabbra is fenntartotta. Alldspontja szerint nem keriilt kétséget kizaroéan
bizonyitasra, hogy védence kdvette el a sértett terhére a testi sértés blintettét. Ezzel
Osszefliggésben kifejtette, hogy a sértetti és az ezzel ellentétes vadlotti vallomason
kivil csak kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre a tényallas megallapitasat
illetéen. Véleménye szerint az eljart igazsagugyi elmeorvos szakért6 megerdésitette
a vadlott altal el6terjesztett védekezést, mely szerint elképzelhetd, hogy a sértett a
sérilés elszenvedése miatt nem volt orientalt, képzel6dott, és ezért vélte a vadlottat
a sérelmére megvalositott blincselekmény elkdvetdjének. Ezzel szemben a vadlott
kovetkezetesen adta el vallomasat, mely szerint érkezését megel6zben valaki mas
bantalmazta a sértettet. Mindezek alapjan fenntartotta elsédlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében elbterjesztett fellebbezését. Az utdbbival
Osszefliggésben elbéadta, hogy a vadlott munkaviszonnyal rendelkezik,
munkahelyén elégedettek munkavégzésével.

A sértett képvisel6je fenntartotta irasbeli beadvanyat, mely szerint az els6foku
birosag tévesen mindsitette a vadlott cselekményét, mivel az elbére Kkitervelten,
nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blintette kisérletének megallapitasara
alkalmas. Véleménye szerint amennyiben a masodfoku birésag elfogadna az
els6foku birosag altal alkalmazott mindsitést, abban az esetben is eltulzottan enyhe
blntetés a vadlottal szemben kiszabott joghatrany, ezért annak sulyositasat
inditvanyozta.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag az eljarasi szabalyokat betartotta, teljesitette toérvényben elbirt kioktatasi
kotelezettségét. A bizonyitasi eljarassal kapcsolatban megallapithato, hogy a vadlott
érdemi védekezést terjesztett el6, melyben tagadta a terhére rott blincselekmény
elkdvetését. Ennek lényege szerint nem 6, hanem kordbban mas bantalmazta a
sértettet, és a sértett tévesen véli 6t a blincselekmény elkévetbjének. Az elséfoku
birosag ellenérizte a vadlott védekezését, kihallgatta a sértettet, a sértett allapotaval
Osszefliggésben igazsagugyi orvosszakértét rendelt ki, megvizsgalta, hogy alapos-e



a vadlott védekezése arra vonatkozoan, hogy a sértett tévedhetett a blincselekmény
elkovetdjét illetben. Tanukat hallgatott ki, részben a sértetti, részben pedig a vadlotti
oldalon, illetve ismertette a relevans okirati bizonyitékokat. Mindezek alapjan
elvetette a vadlott altal elbterjesztett védekezést, és meérlegelési jogkodrében a
relevans bizonyitékok mérlegelése utjan allapitotta meg itéletének tényallasat.
Indokolasi kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékok értékelésekor logikai hibat
nem vétett.

A masodfoku birésag allaspontja szerint itéletének tényallasa a Be. 352. § (1)
bekezdés a./ pontja alapjan, annak személyi része kdrében szorul kiegészitésre. A
vadlott el6z6 bintetésének végrehajtasaval kapcsolatban beszerzett informacio és
a vadlott nyilatkozata alapjan a masodfoku birésag rogziti, hogy a vadlott 2013.
marcius 12-én szabadult szabadsagvesztés blintetésébdl, azt teljesen kitdltve. Ezt
kdvetben a ... Kft-nél kertészként helyezkedett el.

E kiegeszitéssel az els6foku birosag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktdl, azt a Févarosi Itélétabla elfogadta felllbiralata
alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birésag nem
talalta alaposnak.

A felmentés érdekében bejelentett fellebbezések Iényegében az els6foku birdsag
mérlegelés utjan megallapitott tényallasat tamadjak, és eltér6 tényallas
megallapitasara iranyulnak. A korabban kifejtettekre figyelemmel azonban a Be.
351. § (1) és 352. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel az elséfoku birdsag
mérlegel6 tevékenységét vitatd fellebbezések eredményre nem vezethetnek. A
masodfoku eljarasban uj bizonyitékra nem hivatkoztak, nem mertlt fel olyan uj tény,
amely szikségessé tette volna tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat. A
masodfoku birdsag elfogadta az els6foku itéletet felllbiralata alapjaul.

A masodfoku birosag a Btk. 2. § -ara figyelemmel a cselekmény elkdvetése idején
hatalyos bintetd jogszabalyok figyelembe vételével birdlta el a vadlott
cselekményét, figyelemmel arra, hogy az uj Btk. nem teremti meg a vad targyava
tett cselekmény kedvez6bb elbiraldsanak lehetéségét. Az 1978. évi IV. tdérvény és
az Uuj Btk. azonos buntetési tétellel fenyegeti a vad targyava tett cselekményt, a
korabban hatalyos Btk. szerint a vadlott biintetés %-ed részének kitdltését kdvetden
bocsathatd feltételes szabadsagra, a jelenleg hatalyos uj Btk. a visszaesdvel
szemben szintén a blntetés 3/4 -ed részének letdltését kdvetden teszi lehetbve a
feltételes szabadsagra bocsatast.

Az elséfoku bir6sag az altala megallapitott tényallds alapjan tehat okszerlien
kOvetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen mindsitette cselekményét a Btk.
170. § (1) bekezdésébe (tk6z6 a (6) bekezdés szerint mindsulé életveszélyt okozd
testi sértés buntettének kisérletekent.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem allapithatd meg a vadlott terhére az
emberodlés blntettének kisérlete. Az elséfoku birésag helyesen, a 3/2013. Blntet6
Jogegységi Dontésben kifejtetteknek megfeleléen vizsgalta a vadlott cselekményét.
Nem hagyhaté figyelmen kivul tovdbba az, hogy az iranyadd tényallas szerint a
vadlottnak mddjaban allt volna a sértett bantalmazasat folytatni, azonban a
bantalmazassal onként felhagyott, amikor arra kérte, hogy a spajzba menjen be.
Mindez a masodfoku birdsag allaspontja szerint a cselekmény tovabbi folytatasatol
torténd elallasnak tekinthetd, ezért ettdl a pillanattdl mar nem lehet a vadlott dlési
szandékara kovetkeztetni, még akkor sem, ha ez korabban fennallt volna. Nem
hagyhato figyelmen kivil, hogy a vadhatosag sem latta megallapithatonak a vadlott
terhére az élet elleni blincselekményt, a vad benyujtasara testi épség elleni
bldncselekmény miatt kertlt sor, amely vadat az eljaré tgyész nem maodositott.

Az elséfoku birébsag az igazsagligyi orvos-szakértéi véleményre figyelemmel
helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott cselekménye alkalmas lehetett volna
sulyosabb, életveszélyes sérlilés okozasara is, €s csak a véletlenen mult, hogy a
nyolc napon tul gyogyuld koponyacsont torésen kivil sulyosabb eredmény nem
kovetkezett be. Mindezek alapjan helyesen mindsitette a vadlott cselekményét a
Btk. 170. § (1) bekezdésébe itk6z6 (6) bekezdés szerint mindsuld életveszélyt
okozo testi sértés blintette kisérletének.

A vadlott blntetésének sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku
birésag alaposnak talalta, mig annak enyhitésére nem latott Iehetbséget.

Az elséfoku birésag a bilndsségi koriulményeket feltarta, azonban a visszaeso
vadlottnal eltulzott jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a vadlott cselekménye
kisérleti szakban maradt. A vadlott el6zmények nélkil, varatlanul, brutalis tamadast
intézett ismerdse ellen, akinek nyolc napon tul gyogyuld koponyacsonttorést
okozott. A blntetési tétel alsé mértékéhez kozeli blntetés a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem alkalmas a buntetési célok elérésére. Ezért a Fdvarosi
itélétabla a vadlottal szemben kiszabott biintetés mértékét 4 év 6 honapi
bortonblntetésre és a kdzlugyektél eltiltast 5 évre sulyositotta. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint ez a blntetés alkalmas a blintetési célok elérésére, hogy a
visszaes® vadlottat a jovOben hatasosan visszatartsa hasonlé blincselekmény
elkdvetésétol.

A Févarosi itélétabla egyetértett a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség elkobzasra
irAnyuld inditvanyaval. A Btk. 77. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan el kell kobozni a
blincselekmény eszkdzét. A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birdsag binjelre
vonatkozé rendelkezését megvaltoztatta, és a blincselekmény eszkdzeként
hasznalt villaskulcs elkobzasarol rendelkezett.

Az elsofoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezert azokat a
Févarosi Itélétabla helyes indokainal fogva helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt véddjének miikddésével kapcsolatban
9.000 forint blintgyi koltség mertlt fel, amelynek megfizetésére a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan a vadlottat kdtelezte.

A Févarosi itél6tabla itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2013. december 4. napjan

. Ruzsas Roébert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszlo
s.k.
el6ado biro bird

A Székesfehérvari Torvényszék itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal
jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2013. december 4. napjan

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



