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A Févarosi télétabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal kepviselt ... felperesnek Dr. ...
igazgatdsagi tag altal képviselt ... I. rend(, a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... II.
rendd és az ... lll. rendl alperesek ellen megbizasi dij megfizetése irant inditott

perében a Févarosi Torvényszék 2013. januar 17. napjan kelt 5.G.41.344/2011/25.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek
100.000 (Szazezer) forint, a Il. rend( alperesnek 25.000 (Huszonobtezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak kilén felhivasra 469.900
(Négyszazhatvankilencezer-kilencszaz) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégnyilvantartas adatai szerint f6tevékenységként Uzletviteli, egyéb vezetési
tanacsadast végz6 felperesi gazdasagi tarsasag 2005. szeptember 2-i keltezéssel
megbizottként hatarozatlan idére sz6l6 megbizasi szerzGdést kotott az I. rend(
alperessel mint megbizéval.

A szerz6dés szerint a felperes els6sorban a megbizé mindenkori tgyfeleinél folyo
projektekben nyujt a megbizd szamara tanacsaddi szolgaltatdsokat, konkrét



feladatait és teljesitésik hataridejét az 1. szamu melléklet régziti; ugyanakkor a
megbizd projekijei soran a szerz6désben meg nem hatarozott tovabbi
szolgaltatasokat is igényelhet a felperestél, ilyen esetekben a feladatokat és
teljesitésik egyedi feltételeit a megbizasi szerzddés rendelkezéseit alapul véve a
felek mellékletben rogzitik.

A szerzddeés teljesitése soran teljes kor( intézkedésre és teljesitésigazolasra
jogosult kapcsolattarté személyként a felperes részérél ... ligyvezetét, az I. rendi
alperes részérél ... igazgatosagi tagot jeldlték ki. Ugy allapodtak meg tovabba, hogy
az egyes teljesitésekre vonatkozé mellékletben foglalt eltér6 megallapodas
hianyaban a felperest megbizasi dijként a szerz6édésben a felperesi
szakemberenként (projekt menedzser, projekt adminisztrator, tanacsado, stb.)
meghatarozott 0sszegl napidij illeti meg. A szolgaltatasok szerz6désszer(
elvégzését a megbizo altal havonta kiallitott és aldirt teljesitésigazolas igazolja, a
felperes ennek alapjan jogosult benyujtani szamlajat. A 13. pont ugy rendelkezik, a
szerz6déssel kapcsolatos jognyilatkozatok érvényes megtételére kizarolag irasban
van lehet0ség.

Ugyancsak 2005. szeptember 1-i keltezéssel és azonos tartalommal felperes a Il.
rendd alperessel is megbizasi szerz6dést kotott azzal, hogy kapcsolattartasra
jogosult személyként a Il. rendl alperes részérél ... igyvezetdt nevezték meg.

Ezt kovetben a megbizasi szerz6dés szerinti szolgaltatasok teljesitéséért jaro
dijazas tekintetében felperes és az I. rendl alperes az irasba foglalt szerz6déstol
eltéréen szoban ugy allapodott meg, hogy alperes havonta fix 800.000 forint + afa
Osszegl fix megbizasi dijat fizet a felperesnek. A szoObeli megallapodasban
meghatarozott megbizasi dijat az I. rendl alperes havonta medfizette.

2010 majusaban az |. rendld alperes torvényes képviseldje szoban kdzoélte a
felperesi képviseldvel, hogy 2010 juniusatdl megsziinteti a havi fix 6sszegl dijazast,
amit a felperes elfogadott.

Az |. rendl alperes 2010. oktober 14-én kelt levelével 2010. november 15. napjara
felmondta a felperessel 2005. szeptember 1-jén megkotott megbizasi szerz6dést.

A felperes képviseletében ... ligyvezetd6 2010. oktober 11-én az |. rendl alperes
torvényes képvisel6jének cimzett e-mailben elszamolast kuildott korabbi
megbeszélésiukre utalva. Az elszamolasban az 1. rendl alperessel szemben
kiszamlazni kivant ésszegként bruttdé 767.500 forint, 1. rend( alperessel szemben
kiszamlazni szandékozott 6sszegként bruttd 580.975 forint szerepel. A levél ket
szerzb6déshez kapcsolddoan osszesen 580.975 forint dsszegl, 10 % mértéki
elszamolhato jutalékot is tartalmaz, rogziti tovabba, hogy a kiszamlazni
szandékozottként megjeldlt 6sszegen felll tovabbi szerzodésekkel 6sszefliggésben
a tiszta nyereség 10 %-anak megfelel6 mértéki jutalék kifizetésére még nem kerlt
sor.

Az |. rendl alperes torvényes képvisel6je 2010. oktéber 11-én e-mailben kulldott
valaszlevelében egyebek mellett kbzdlte, egyeztetett a Il. rend(i alperes torvényes
képvisel6jével, és abban maradtak, hogy szeptember végéig elszamolnak azzal,
amirdl a felperes kuldott elszamolast és ily modon le kivanjak zarni a vitat. A levél
azt is tartalmazza, amennyiben a szeptemberre kildétt kimutatas alapjan a felperes
benyujtja szamlajat, azt |. rend( alperes kiegyenliti.



Ugyancsak 2010. oktober 11-én felperes torvényes képviseldje ujabb e-mailt kiildott
az |. rend( alperesi képviselbnek az elszamolas targyaban, amelyben kifogasolta
azt, hogy a tablazatban szerepld, mar megkotott Uzletek utdn még jarod jutalékokat
az |. rendl alperes nem akarja kifizetni.

Erre az I. rendl alperes képviselbje e-mailben ugy nyilatkozott, tovabbra is a felek
megallapodasahoz tartja magat.

A 2010. szeptemberi alperesi teljesitésr6l a megbizasi szerzédés 2. szamu
melléklete szerint kiallitott teljesitésigazolas alapjan brutté 767.500 forint informacio-
technoldgiai szaktanacsadasi dijrol 2010. oktober 13-an kiallitott felperesi szamlat
az |. rendd alperes kiegyenlitette.

A felperes 2010. november 8-i keltezéssel levelet kiildétt az |. rendl alperesnek,
amelyben kozolte, tudomasul veszi a megbizasi szerz6dés felmondasat,
ugyanakkor az eddig elvégzett munkai utan jaré megallapodott ellenérték miel6bbi
kifizetését kéri.

Ezt kdvetben a felperes jogi képviselbje 2011. februar 26-an kelt levelében
10.273.760 forint + afa, azaz brutté 12.842.200 forint megfizetésére szolitotta fel az
I. rendd alperest. A levél szerint a szakmai tanacsaddi, szolgaltatoi tevékenységre a
felek k6zott 2005. szeptember 1-jén létrejott megbizasi szerz8dés alapjan felperes
2010 majusaig havi fix dijazasban, valamint jutalékban részesilt, ezt kdvetden
kizarolag jutalék alapu dijazast kapott. A megszilint megbizasi szerz6dés alapjan az
I. rend(i alperesnek korabban mar megkulldott nyilvantartas szerint felperest 2010
juniusatol november 15-ig 4.400.000 forint + afa fix dij (5,5 x 800.000 forint + afa),
valamint a 2011 majusaig ,kifutd" szerzédések teljesitési jutalékaként 5.873.760
forint + afa illeti meg az I. rendd alperestol.

Az 1. rendld alperes jogi képvisel6je 2011. marcius 3-an kelt valaszlevelében
visszautasitotta a felperes kdvetelését, azt allitva, a megbizasi szerz6dés sem fix
megbizasi dijrél, sem jutalékrol nem rendelkezik, felperes kizardlag a megbizasi
szerz6dés szerinti napidijra jogosult, az 6t megilletd napidijat pedig a felperes altal
kidllitott teljesitésigazoldsok alapjan 2010 juniusatdél november 15-ig terjed6
id6északra is kifizette. Kifogasolta tovabba, hogy felperes kdvetelését tobb mint 3
honappal a megbizasi szerz6dés megsziinése utan jelentette csak be.

A felperes és az |. rend( alperes kdzo6tti egyeztetések nem vezettek eredményre.
Id6k6zben 2011. marcius 3-an kelt levelében 2011. aprilis 10-i hatallyal a II. rendd
alperes is felmondta a felperessel kotott megbizasi szerzédeést, azt is rogzitve, hogy
2010 oktoberétdl a felek jogviszonyaban semmiféle megrendelés, teljesités nem
tortént.

A felperes 2011. julius 13-an elbterjesztett, utdobb pontositott keresetében a Ptk.
478. § (1)-(2) bekezdésére, 483. § (3) bekezdésére, 299. § (1)-(2) bekezdésére,
valamint 232. § (1) és 301/A. § (2)-(3) bekezdésére alapitva az I. rendl alperest
allandé (fix) havi megbizasi dij cimén 4.400.000 forint + afa (brutté 5.500.000 forint)
és ebbdl meghatarozott részdsszegek utan a keresetben megjeldlt idépontoktol a
kifizetésig a torvényes mértékl késedelmi kamat, tovabba a keresetben felsorolt
szerz6désekbdl eredben keletkezett tiszta nyereség utan 10 % mértéki
,jutalékalapu megbizasi dij" cimén 4.625.400 forint + afa (brutté 5.781.750 forint) és
2011. junius 1-tél a kifizetésig a térvényes mértékld késedelmi kamat medfizetésére



kérte kotelezni; a Il. rendi alperesnek 1.248.360 forint + &fa (brutté 1.560.450 forint)
és 2011. junius 1-t61 a Kkifizetésig a torvényes mértékii késedelmi kamat
megfizetésére kotelezését kérte a keresetben tételesen felsorolt szerzédésekbdl
eredben keletkezett tiszta nyereség utan 10 % meértékid ,jutalékalapu megbizasi dij"
cimeén.

A kereseti elbadas szerint a felperes és az alperesek kdzott 2005. szeptember 9-én
informatikai szaktanacsadasi, illetve ... rendszerek bevezetésére irasban létrejott
megbizasi szerzédéseket a felek rautald magatartasukkal megerésitett szobeli
megallapodasukkal a megbizasi dij tekintetében utobb akként modositottak, hogy
felperest havi 800.000 forint + afa fix dij, tovabba jutalékként a felperes
kozvetitésével az alperesi szolgaltatasok igénybevételére megkotott ,partneri
szerz6désekbdl" szarmazd alperesi bevétel koltségekkel csokkentett 6sszegének
(fedezet) 10 %-a illeti meg. A megbizasi dij a szobeli szerz6désmdbdositasnak
megfeleléen kerllt kifizetésre a felperes részére. Az elszamolas ugy tértént, hogy az
alperesek pénzlgyi feladatokat teljesitdé alkalmazottai a targyhd végén kodzoltek
felperessel az elszamolas elkészitéséhez sziikséges adatokat; ennek alapjan a
felperes Excel-tablazatban rogzitett elszamolast készitett, amely az alperesi
adatszolgaltatas alapjan a felperesi kdzvetitéssel létrejott partneri szerz6désekbdl
befolyt 6sszeg figyelembevételével szamitott esedékes jutalékot is tartalmazta;
felperes az ily mddon elkészitett elszamolast e-mailben megklldte alpereseknek,
majd az annak elfogadasa esetén kuldott alperesi teljesitésigazolas alapjan felperes
benyujtotta szamlait.

A felperes allitotta, mindkét alperes vonatkozasaban az elszamolasokat ... e-mail
cimére kuldte, aki a Il. rendl alperesnél pénzlgyi vezetd volt, a szamlak alapjaul
szolgalo visszaigazolasokat ... a Il. rendi alperes e-mail cimérdl kildte meg részére.
A felperes véleménye szerint a kereseti el6adasat bizonyitjdk az elszamolassal
Osszefliggésben e-mailen folytatott levelezés anyaga, az elszamolas soran készilt
Excel-tdblazatok, a jutalék vonatkozasdban a felperes altal kozvetitett
szerz6désekrél csatolt, a partnercégek torvényes képviselbi altal alairt referencia
igazolasok, tovabba az alperes pénzugyi feladatokat elldtd munkatarsainak
tanuvallomasa. Arra figyelemmel pedig, hogy a rendelkezésre all6 adatokbdl
megallapithatdan a megbizasi szerz6dés dijra vonatkozd rendelkezéseinek szobeli
modositasa teljesedésbe ment, a Ptk. 217. § (2) bekezdésére figyelemmel a
megallapodas a jutalékalapu dijazas tekintetében is érvényes, fuggetlenul attdl,
hogy a szerz6désmodositds nem a megbizasi szerzodésben eldirt irdsbeli alakban
tortént.

A felperes el6adta azt is, az I. rend( alperes térvényes képvisel6je 2010 majusaban
kozolt egyoldalu intézkedésével 2010 juniusatdl annak ellenére megsziintette a fix
dijazast, hogy azt a felperes ellenezte és csak azért tartotta fenn a jogviszonyt, hogy
ne szlinjon meg a felek munkakapcsolata, illetve mert kényszerhelyzetben volt.
Ugyanakkor az alperesi nyilatkozat nem eredményezte a megbizasi dij tekintetében
a felek ko6zott fennalld megallapodas médositasat, mert azt a felperes nem fogadta
el, tovabba azért sem, mert a megbizasi szerz6désben kikotott irasbeli alak
hianyaban a Ptk. 217. § (2) bekezdésére figyelemmel a szerz6désmodositas
érvényesen nem is johetett Iétre. A felperest ezért a felek korabbi megallapodasa
alapjan 2010 juliusatdl is megilleti a havi fix dij és a jutalék. Ennek ellenére a



megbizasi szerzddés felmondasat kdvetben alperesek nem egyenlitették ki a
megbizasi jogviszonybdl eredben fix dij és jutalék cimén a felperest még megilletd
Osszegeket, a felperes 2010. oktéber 11-én e-mailben kuild6tt, mellékletként az
elszamolast is tartalmazé felszolitasa sem vezetett eredményre.

A jutalék iranti kdvetelésével dsszefliggésben felperes hivatkozott arra is, az |.
rendd alperessel korabban a felpereséhez hasonlo jogviszonyban allo, az I. rend(
alperesben részvényesként is részesedéssel rendelkezé ... tanu altal el6éadottak is
azt bizonyitjak, hogy az |. rendi alperessel értékesitbként megbizasi jogviszonyban
allok szdbeli megallapodas alapjan jutalékalapu dijazasban részesliltek. Korabbi
el6adasait kiegészitve hivatkozott arra is, hogy a felperes torvényes képvisel6je
utjan értékesitbi és tanacsadoi munkat is végzett az alperes részére.

A jutalék iranti kereseti kérelme korében felperes inditvanyozta alperesek
kotelezését a felperes kozvetitésével létrejott partneri szerzddésekbél eredd
bevételeiket igazolé bankszamla kivonatok és koényvelési irataik csatolasara,
tovabba a jogviszony tartama alatt a felperessel folytatott elektronikus levelezésik
anyaganak bemutatdsara. Arra az esetre pedig, ha e kotelezettségliknek az
alperesek nem tennének eleget, informatikai szakértd kirendelését kérte a felek
kozotti levelezés tartalmanak megallapitasara.

Az |. és a ll. rendl alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték,
annak jogalapjat és 0sszegszerlségét is vitatva.

Az |. rendl alperes egyebek mellett eléadta, az irasbeli megbizasi szerz6dés
megkodtése utan szdéban ugy allapodott meg a felperessel, hogy felperes havi
800.000 forint + &fa fix dijazasban részesiil, amelyet teljesitésigazolas és szamla
ellenében fizet meg részére. A felek kdzotti elszamolas 2010 juniusdig e szobeli
megallapodasnak megfeleléen valésult meg. 2010 majusaban ujabb szdbeli
megallapodas jott I1étre a felperessel arrdl, hogy megszintetik a fix 6sszegl dijazast,
€s a tovabbiakban ténylegesen ennek megfelelben jartak el. A felperesi el6adassal
szemben tehat a fix dsszegl dijazas bevezetése és megszintetése targyaban
egyarant szobeli megallapodas volt a felek koézott, amely mindkét tekintetben
teljesedésbe ment, igy a Ptk. 217. § (2) bekezdésére figyelemmel érvényes. A fix
dijazas megszintetése targyaban I|étrejott érvényes megallapodasra tekintettel
pedig 2010 juniusatdl a felperest megbizasi dijként az irasbeli megbizasi
szerzb6désben foglaltak szerint napidij illette meg, amelynek elszamolasa és
kifizetése a szerz6dés megszinése utan a felperes altal kiallitott teljesitésigazolas
alapjan kifizetésre kerilt, amit a 14/A/2. alatt csatolt okiratok bizonyitanak. Az ezt
kovetéen elGterjesztett, a per targyat képez6 felperesi kovetelés a fix dij
tekintetében ezért megalapozatlan.

A felperes jutalékalapu dijkOvetelésére nézve allitotta, a felek kozoétt jutalék
fizetésére vonatkozéan nem volt megallapodas, jutalék a megbizasi szerz6déstol
fliggetlendl premizald jelleggel kertlt kifizetésre azzal a céllal, hogy 0sztbénbdzze
felperest a minél jobb teljesitésre, a jutalék fizetése azonban kizardélag az |. rendd
alperes sajat dontésétél fliggott. A felek k6zotti megallapodas hianyaban a felperesi
jutalékigény is megalapozatlan.



A per tartama alatt az I. rend(i alperes bejelentette, hogy 2011. szeptember 30-i
hatallyal atalakult, aminek cégbejegyzése megtortént, igy a perbeli megbizasi
szerz6désbél eredd jogok és kotelezettségek tekintetében jogutddja a belble
kivalassal |étrejott Ill. rendl alperesi tarsasag, amit a szétvalasi szerz6dés
mellékletének kivonata tanusit. A perbél t6rténé elbocsatasat kérte arra
figyelemmel, hogy a jogutddlas folytan a perbeli megbizasi szerz6désbdl eredd
igények tekintetében felperessel szemben nem terheli helytallasi kdtelezettség.

A 1l. rend( alperes vitatta, hogy kozte és a felperes kodzott a megbizasi dij
vonatkozasaban az irasbeli szerz6désben rogzitett napidijtol eltéré szdbeli
megallapodas jott volna Iétre. Az altala csatolt teljesitésigazolasokra hivatkozassal
allitotta, felperessel a jogviszony fennallta alatt mindvégig napidij elszamolasara
kerllt sor, jutalékfizetés nem tortént, a jogviszony megsziinését kdvetden pedig a
felperessel teljes kérlden elszamolt.

Hangsulyozta azt is, a felperes és az |. rendi alperes kdzotti levelezés felperes altal
csatolt dokumentumai a kozte és a felperes koézotti jutalékmegallapodas
létrejottének bizonyitdsara nem alkalmas, miutan az |. rendli alperes torvényes
képviselbje a Il. rend(i alperes képviseletére nem volt jogosult. A Il. rendi alperes
tekintetében az irasbeli megbizasi szerz6déstdl eltér6 szobeli megallapodas
létrejéttének idépontjara, modjara nézve tovabba maga a felperes is ellentétes
nyilatkozatokat tett a perben. Mindezekkel szemben a felperes sem vitatta a Il
rendd alperes altal csatolt teljesités- igazolasok tartalmat, és azt, hogy az azok
alapjan kiallitott felperesi szamlakat a Il. rend(i alperes kiegyenlitette.

A Il. rendl alperes vitatta a felperes altal csatolt tablazatok bizonyitd erejét is,
figyelemmel arra, hogy azok legfeljebb felperesi eldadasnak minésilnek, azonban
nem alkalmasak a felperesi allitdsok alatamasztasara.

A Il. rendl alperes tovabba kifogasolta, hogy a felperes olyan okiratok csatolasara
kéri kdtelezni az alpereseket, amelyeknek felperesnél is rendelkezésre kell allniuk,
igy a Pp. 192. §-ara figyelemmel azok csatolasara az alperesek nem kotelezhetéek.

A felperes az I. rend( alperes jogutodjaként perbe hivta a Ill. rend(i alperest,
ugyanakkor az I. rendl alperes perbdl torténd elbocsatasahoz nem jarult hozza,
arra hivatkozassal, hogy biztositva legyen kovetelése kielégitési fedezete, illetve
hogy az |. rendd és a Ill. rendld alperes részér6l ne kerllhessen sor
fedezetelvonasra. Mindezekre figyelemmel az eredetileg |. rendl alperessel
szemben elbterjesztett kereseti kérelme vonatkozasaban az |. rendi és a Il. rendi
alperesek egyetemleges marasztalasat kérte.

Az elséfoku birdosag 2012. marcius 26-an meghozott, fellebbezés hidnyaban
jogerére emelkedett 13. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy az I. rendi
alperes perbeli jogutddja kivalas folytan a lll. rendd alperes, aki az |. rendi alperes
pertarsaként vesz részt a perben, hatarozata indokolasaban egyebek mellett
tényként rogzitve azt is, hogy az |. rendl alperesi tarsasagbal kivalassal létrejott Ill.
rendd alperes a szétvalasi szerz6dés alapjan a perbeli megbizasi szerzédések
vonatkozasaban az |. rend(i alperes jogutddja.



A lll. rend( alperes ellenkérelmet nem terjesztett elé.

Az els6foku birésag széles kord tanubizonyitast folytatott, majd 2013. januar 17-én
meghozott 5.G.41.344/2011/25. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, felperest
az |. rendu alperes részére 350.000 forint, a Il. rendl alperes részére 254.000 forint
perkoltség, tovabba az allam javara kulon felhivasra 770.500 forint eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

itélete indokolasaban a Ptk. 474. § (1) bekezdésében és 478. § (1) bekezdésében
foglaltakra utalva mindenekel6tt rogzitette, miutan felperes az I. rendi és a Il. rendd
alperesekkel kotott megbizasi szerz6désekbdl eredd dijkdvetelést érvényesit a
perben, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan felperesre harult annak bizonyitasa,
hogy a vele kotott megbizasi szerz6dés alapjan alpereseknek dijtartozasa all fenn,
tovabba, hogy az milyen 6sszegl; a jogalap kérében a jutalékalapu elszamolasra
nézve kdzte és az alperesek kozott létrejott szerz6déses megallapodas tartalmanak
bizonyitasa is a felperest terhelte.

A tovabbiakban az I. rend(i és a lll. rend(i alperesek egyetemleges marasztalasara
iranyuld kereseti kérelemre nézve az elséfoku birosag kifejtette, az I. rend(i alperes
atalakulasara tekintettel a vele kotott megbizasi szerzédésen alapuld dijigény az
ebben a vonatkozasban jogutédnak mindsulé Ill. rendd alperessel szemben
érvényesithetd, az I. rend(i alperessel szembeni igényérvényesités ezért nem
vezethetett eredményre, legitimacié hianyaban a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény (Gt.) 70. § (1) bekezdésében és 85. §-aban foglaltakra is
figyelemmel a kereset elutasitasanak volt helye.

A lll. rend(i alperessel szembeni kereseti kérelmet érdemben vizsgalva az els6foku
birosag tényként allapitotta meg, hogy a szerz6dd felek az irasbeli megbizasi
szerzb6désben a megbizasi dij tekintetében napidij elszamolasban allapodtak meg,
utdbb azonban az irasbeli szerzddéstél eltérve széban olyan megallapodas jott létre
ko6zottik, hogy felperest megbizasi dijként havonta fix dijazas illeti meg, amely
szObeli megallapodasuk teljesedésbe is ment. Ezt kovetéen 2010 majusdban
felperes és az |. rendi alperes kdzott ujabb szobeli megallapodas jott Iétre a havi fix
dijazas jovobeni megszintetésérdl, amely ugyancsak teljesedésbe ment, ezt
bizonyitja, hogy a felperes 2010 majusat kdvetben is fenntartotta a jogviszonyt,
tovabba, hogy a teljesitésigazolasokat az I. rendl alperesi igényeknek megfeleléen
allitotta ki, amint az az |. rendl alperes altal csatolt teljesitésigazolasbol is
megallapithatdé. Mindezekre figyelemmel a felperes megalapozatlanul hivatkozik
arra, hogy a havi fix dijazas megszintetésérdl |. rend( alperes egyoldaluan dontott.
Arra tekintettel, hogy a szdban Iétrejott megallapodasok egyarant teljesedésbe
mentek, azokat a Ptk. 217. § (2) bekezdésében és 218. § (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a megbizasi szerzédésben kikotott alakisag megsértése
ellenére érvényesnek kell tekinteni. A megbizasi dij vonatkozasaban 2010
majusaban szoban létrejott, a havi fix dijazast megsziinteté ujabb megallapodas azt
eredményezte, hogy a szerz6d6 felek visszatértek az irasbeli szerz6désben
foglaltak szerinti napidijas elszamolashoz. A fix dijazasra vonatkoz6 szdbeli
megallapodas tehat a kereseti kérelem szerinti fix megbizasi dijkévetelés alapjaul
megjelolt 2010. junius 1-t6l november 15-ig terjedd id6szakban mar nem volt
érvényben, e részében a kereset ezért megalapozatlan.



A jutalékalapu megbizasi dij kdvetelésre nézve az elséfoku birdsag kifejtette, a
felperes altal csatolt okiratokbdl, a felek kozbtti levelezés anyagabdl, az elszamolo
tablazatokbol, a fékonyvi kimutatasokbdl megallapithatd, hogy 2010 majusat
megeldzéen az |. rendl alperes részérdl jutalékalapu megbizasi dij fizetésére is sor
kerilt a felperes részére, ugyanakkor olyan esetek is voltak, amikor jutalékfizetés
nem tortént, vagy a jutalék nulla forintban kerilt meghatarozasra, illetve el6fordult,
hogy ,fedezet 10 %" megjeldléssel szerepeltek 6sszegek a kimutatasban. A
rendelkezésre allo bizonyitékok, adatok alapjan az nem volt megallapithatd, hogy e
koérben a szerz6d6 felek milyen tartalommal allapodtak meg, illetve az sem, hogy a
jutalék az alperesi ellenkérelemben el6adottak szerint ,premizald jelleggel” kerilt-e
kifizetésre. ... és ... tanuvallomasa alapjan csak azt lehetett megallapitani, hogy az I.
rendd alperes kilonb6z6 modokat, igy jutalékfizetést is alkalmazott a vele
megbizasi jogviszonyban alldk dijazasakor. Az e kdrben a peres felek k6zott [étrejott
esetleges megallapodas tartalma ugyanakkor a tanuk el6tt sem volt ismert. Az
alpereseknél a pénzlgyi feladatokat ellato ..., valamint ... tanuk arra nézve nem
tudtak nyilatkozni, hogy a felek kdzétti jogviszonyban irdnyado6 elszamolasoknak mi
volt a tartalma. Az elektronikus levelezés tartalma is csak azt bizonyitotta, hogy az
alperesi képvisel6 igéretet tett az elszamolasra, a jutalék szamitasra nézve a
felperes altal el6adottakat azonban nem tamasztja ala. Ezért a Ill. rendl alperessel
szembeni jutalékigény is megalapozatlan.

A ll. rend( alperessel szemben érvényesitett jutalék kdvetelés tekintetében sem volt
megallapithatd a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a jutalékfizetésre
vonatkozéan a felperes altal allitott megallapodas létrejotte, ezért a Il. rendd
alperessel szembeni kereseti kérelem sem vezethetett eredményre.

Az itélet indokolasa azt is rogziti, a felperes altal készitett, ennél fogva a felperes
elbaddsanak  tekinthet6  elszamoldé  tablazatok  sem bizonyitjak  a
jutalékmegallapodas létezését. A jutalékra vonatkozé megallapodas bizonyitottsaga
hianyaban az els6foku birosag allaspontja szerint az dsszegszerlség kdrében
elbéterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitése szikségtelenné valt, igy azokat a
Pp. 3. § (4) bekezdésére figyelemmel mellbzte.

Az itélettel szemben felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet jutalék
megfizetése irant elbterjesztett kereseti kérelmeit elutasitd, tovabba felperest
perkoltség és eljarasi illeték megfizetésére kotelez6 rendelkezései hatalyon kival
helyezését, és ebben a keretben az elséfoku birosag ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte azzal, hogy a megismételt eljaras
lefolytatdsara az els6foku birdsag masik tanacsa, vagy azonos hataskord masik
birdsag kerlljon kijeldlésre; masodlagosan, arra az esetre, ha a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan a jutalékigény megalapozottsdga megallapithato, az itélet
fellebbezéssel tamadott rendelkezésének megvaltoztatasat és az alperesek
keresete szerinti marasztalasat kérte.

A felperes fellebbezésében kifogasolta, hogy nem volt egyértelm(i az els6foku
birosag bizonyitasi inditvany elbterjesztésére iranyuld felhivasa, abbdl nem volt
kétséget kizaréan megallapithatd az elséfoku birdsag altal ,bizonyitani rendelt
jogkérdeés". Ugyanakkor az els6foku birésag az elGterjesztett bizonyitékokra nézve
semmiféle kétségét, fenntartasat nem jelezte, igy a felperes abban a feltevésben



volt, hogy tényallitasait az altala eléterjesztett bizonyitékok alatamasztjak, a jutalék
kifizetésére iranyuld igénye alatamasztasa korében a felperes ezért nem terjesztett
el6 tovabbi bizonyitasi inditvanyt, figyelemmel arra is, hogy a 2012. januar 18-an és
junius 5-én kelt el6készit6 irataiban foglalt, a partneri szerz6dések bemutatasanak
kivételével a targyalas berekesztéséig fenntartott bizonyitasi inditvanyai egy
részének teljesitését az elsé6foku birdsag mellbzte, amibdl arra kdvetkeztetett, hogy
allitasai bizonyitast nyertek.

Felperes a felek kozotti 10 %-os jutalékmegallapodas létrejottének, tartalmanak
megallapitasaval 6sszefliggésben kilondsképpen sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag mellbzte az alperesek kotelezését a jutalékigény alapjat képez6 idészakra
vonatkoz6, a felperes altal hivatkozott partneri szerz6désekkel kapcsolatos
bankszamla-kivonataik és konyvelési irataik csatolasara; nem vizsgalta meg az
F/22-F/26. alatt masolatban csatolt referencia-igazolasokat és nem kotelezte
alpereseket annak bizonyitasara, hogy a nevezett szerz6dések nyilvantartasaikban
milyen statuszban szerepelnek, illetve azokrdl alpereseknek milyen bevételei
szarmaztak; nem kotelezte alpereseket a perbeli megbizasi jogviszony tartalma alatt
a felperessel folytatott e-mailek, levelezések bemutatasara, illetve nem rendelt ki
informatikai szakértét a kildé és a fogadd levelezérendszerében tarolt adatok
vizsgalatara a felek kozotti jutalékmegallapodas tartalmanak megallapitasa
érdekében.

A felperes véleménye szerint a bizonyitékok mérlegelése soran az elséfoku birosag
nem megfeleléen értékelte ... és ... tanuk altal el6adottakat, amelyek alapjan
egyertelmien megallapithatd, hogy az alpereseknél volt jutalékalapu dijazas, amely
megallapodason alapult, tovabba, hogy a felperes képviseldje  értékesitdi
tevékenységet is ellatott az alpereseknél.

A fellebbezés szerint a bizonyitékok mérlegelése soran tovabba az elséfoku birosag
nem megfeleléen vette figyelembe a becsatolt e-mail levelezést, amely 2005-t6l a
szerzddés felmondasaig tartalmazza az Excel-tablazatos elszamolast és a fedezet
10 szazalékaként jelzett jutalékot, valamint figyelmen kivil hagyta a munkavallaldék
tanuvallomasait arra nézve, hogy bevételi adatokat szolgaltattak a felperes részére.
Mindezek az adatok ugyanis azt bizonyitjak, hogy a felperes dijazasa az alperesek
bevételeihez igazodott és hogy a felperesi jutalék az alperesi bevételek kdltséggel
csOkkentett részének (fedezet) a 10 %-a volt.

A felperes véleménye szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor a felek szdbeli
megallapodasanak érvényességét csak ,a 2010 utani valtozasokra kiterjeddéen"
talalta megallapithatonak, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd,
hogy a jutalékra vonatkozdan is érvényes szobeli megallapodas jott létre. Ezzel
Osszefliggésben a felperes hangsulyozta azt is, a meghallgatott négy tanu
egybehangzban azt adta el6, hogy az alperesek sajat bevételeikrél rendszeresen
adatot szolgaltattak alvallalkozoik részére, valamint az alvallalkozoknak egyedi
elszamolas alapjan sajat bevételeik utan fizettek dijazast.

A felperes hivatkozott arra is, bar kétségtelen, hogy a jutalékmegallapodas tartalma
vitatott volt, és arra nézve a felek képvisel6i személyes meghallgatasuk soran
egymasnak ellentmonddan nyilatkoztak, ugyanakkor a felek kdzott 6t éven at
folytatott levelezésbdl, az elszamolo tablazatokbol megallapithato, hogy a 10 %-os



jutalék tekintetében megallapodas jott létre, a rendelkezésre allo6 okirati
bizonyitékokat az elséfoku birésag nem megfeleléen értékelte.

A felperes hangsulyozta azt is, az elsé foku eljaras soran (2012. januar 18-an
csatolt beadvanyaban) megjeldlte, hogy az alpereseknek mely partneri szerz6dések
alapjan szarmazott olyan bevétele, amely utan felperest jutalék illeti meg és ezzel
Osszefliggésben referencia-igazolasokat is csatolt. Az alperesek sem ezen partneri
szerzbdések létét, sem az azokbdl szarmazo folyamatos bevételeiket, sem azt nem
cafoltak, hogy a felperes munkajanak eredményeként jutottak a bevételekhez. Erre
figyelemmel is téves a felperesi jutalékkdvetelés elutasitasa. Véleménye szerint az
altala hivatkozott szerz6dések tartalma, az azokbdl szarmazo alperesi bevételek
nem mindsulnek Gzleti titoknak, hiszen a felperes értékesitbként és tanacsadokeént
ismerte a szerz6dések tartalmat, igy az Uzleti titokra hivatkozassal a szerz6dések
tartalmara, az alperesi bevételekre vonatkozé bizonyitasi inditvanyai teljesitése nem
mell6zhetd. Kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birdsag itélete indokoldsaban nem
értékelte ... tanu nyilatkozatainak ellentmondasait és iratellenességeét.

Az |. rendl és a lll. rendl alperesekkel szemben elGterjesztett kereseti kérelem
elbiralasaval dsszefliggésben a felperes azt is sérelmezte, hogy az elséfoku birésag
anélkul allapitotta meg az |. rend( alperes vonatkozasban a kereshetéségi jog
hianyat, hogy a jogutddlas korében alperesek igazoltak volna a szétvalasi
szerz6dés tartalmat, illetve hogy ennek igazolasara az alpereseket az elséfoku
birosag felhivta volna. A Pp. 190. § (1)-(3) és 197. § (1) bekezdésére utalva azt is
hangsulyozta, a bizonyitékok jelentés része az alperesek kdnyvelésében, valamint
az informatikai eszkozeiken tarolt levelezésében talalhato, ezért terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt ezek vizsgalatara.

A felperes véleménye szerint az elsé foku itélet indokolasaban foglaltakkal szemben
a rendelkezésre allé adatok alapjan nem allapithatdé meg tényként, hogy a peres
felek kdzott teljes korl elszamolasra kertlt sor. Kétségtelen, hogy a felperes altal
kidllitott utols6 szamla kiegyenlitésre kerllt, nem hagyhaté azonban figyelmen kivdil,
hogy a jogviszony megsz(inéséhez kapcsolodo teljes korli elszamolasra vonatkozo
végszamlajat a felperes az ahhoz fiz6d6 afa fizetési kotelezettségeére figyelemmel
.karmegel6zési" megfontolasbdél nem allitotta ki, az pedig, hogy a teljes kor(
elszamolasra vonatkozé végszamla kiallitasa felperesnek szandékaban allt, az |I.
rendd alperessel 2010 6szén e-mailben folytatott levelezés tartalma is bizonyitja.

A felperes véleménye szerint ... tanuvallomasa azt is bizonyitja, hogy a teljesités-
igazolasok csak a kdnyvelés szamara készilt bizonylatok voltak, tébb esetben
eltértek a tényleges munkavégzeéstol, tovabba hogy az alperesek azt a gyakorlatot
kovették, hogy az irasbeli ,bianco" megbizasi szerz6dés mellett a 10 %-os jutalékra
szObeli megallapodast kotottek alvallalkozoéikkal. [ly moédon az is megallapithato,
hogy az alperesek altal bizonyitott napidijas elszamolas csupan az egyszeribb
koényvvitel szempontjabdl alkalmazott dokumentacio volt, de nem felelt meg a felek
valéos szerzddési akaratanak. A napidijas teljesités-igazoldsok egyébként sem
életszerlek, amit az I. rend( alperes altal 7,675 naprol kiallitott 2010. szeptember
13-i teljesités-igazolas is bizonyit. Ezen okirat alapjan az is nyilvanvalo, hogy az
elszamolas nem a teljesitett napok alapjan tortént, hanem a dij 6sszege az
eredetileg jutalékkeént jard 6sszegbdl visszaszamitassal kerllt meghatarozasra.



Az |. rendi és a Il. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsé foku itélet
helybenhagyasat kérték, helyes indokaira tekintettel.

Egyarant hangsulyoztak, az elséfoku birésag az eljarasi szabalyoknak megfelelben,
maradéktalanul eleget tett a bizonyitando6 tényekre és a bizonyitasi teherre nézve a
Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti elb6zetes tajékoztatasi
kotelezettségének, amely kotelezettség nem terjedt ki arra, hogy a bizonyitékoknak
a bizonyitasi eljaras befejezését megel6zé értékelése alapjan a feleket tajékoztassa
az altaluk el6adottak bizonyitasa érdekében az esetleges tovabbi bizonyitas
szlkségességeérdl. Erre a birdsagnak eljarasjogi lehetésége nincs.

Az alperesek egyez6 véleménye szerint tovabba az els6foku birésag a szikséges
bizonyitas lefolytatdsa utan a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a maguk
O0sszességeben helytallban mérlegelve allapitotta meg a tényallast és abbdl minden
tekintetben helytallo jogi kdvetkeztetést levonva utasitotta el felperes keresetét a
jutalékalapu dijazasra vonatkoz6 szdbeli megallapodas Iétrejottének és tartalmanak
bizonyitottsaga hidnyaban, helytallban mell6zve a felperes tovabbi bizonyitasi
inditvanyait, amelyek a kdvetelés 6sszegszerliseégeére vonatkoztak.

Az |. rendl alperes arra is hivatkozott, az els6 foku eljarasban felperes sem a
szétvalas tényét, sem az ezzel dsszefliggésben a perbeli megbizasi jogviszonyban
bekdvetkezett jogutddlas tényét nem tette vitassa, illetve felhivas ellenére a
kereshetdségi jog kérdésében sem tett nyilatkozatot. Kiemelte azt is, sem ..., sem ...
nem tudott tanuvallomasaban relevans nyilatkozatot tenni a felperesi el6adas
szerinti jutalékalapu dijmegallapodasra nézve, tovabba ... tanu szavahihetfségét is
megalapozatlanul vitatja a felperes.

A 1l. rendl alperes azt is hangsulyozta, a felperes olyan alperesi bankszamla
kivonatok, konyvelési iratok, valamint harmadik felekkel kotott szerz6dések
becsatolasara kotelezésére tett inditvanyt, amely okiratok a Il. rendl alperes Uzleti
titkait tartalmaztak, ugyanakkor miutan a felperes Il. rend(i alperes versenytarsanak
minésul, a Il. rendl alperes ezen okiratokat egyébként sem koételes a felperes
rendelkezésére bocsatani. Arra figyelemmel pedig, hogy a felek kozétti levelezés
anyaga a felperesnél is teljes korlen rendelkezésre kell, hogy alljon, a felek k6zotti
levelezés tartalmanak megallapitasara informatikai szakérté kirendelésének
feltételei nem alltak fenn.

A lll. rend( alperes torvényes képvisel6je csatlakozott az I. rendl alperesi
fellebbezési ellenkérelemben el6adottakhoz.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és az ellenkérelmek
korlatai kozott biralta felll, a keresetet a fix megbizasi dij iranti kdvetelés
vonatkozasaban elutasitd, fellebbezés hianyaban a Pp. 227. § (4) bekezdése szerint
jogerére emelkedett rendelkezés tekintetében az elsé foku itéletet nem vizsgalta.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.
Az els6foku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta és abbdl helytalld

jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperes jutalékalapu megbizasi dij cimén
elbéterjesztett kereseti kérelmét valamennyi alperessel szemben.



Az eljarasi szabdlysértésekkel kapcsolatos felperesi fellebbezési el6adasokkal
Osszefliggésben a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithaté volt, hogy az
els6foku birésag a 2012. januar 4. napjan tartott targyaldson a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltaknak és az azon alapulé biréi gyakorlatnak megfelel6en adott
tajékoztatast a felek részére a bizonyitasra szorulo tényekrél és a bizonyitatlansag
kovetkezményeirél, e kérben ezért a fellebbezésben elb6adottak nem bizonyultak
megalapozottnak.

Megalapozatlanul kifogasolja a felperes fellebbezésében azt is, hogy az érdemi
hatarozat meghozatalat megel6zG6en az els6foku birosagtdl semmiféle tajékoztatast
nem kapott arra nézve, hogy a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok ne lennének
elégségesek a felperesi tényallitasok bizonyitasara. A birésag Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettsége arra nem terjedt ki, hogy a
bizonyitasi eljaras anyagat az érdemi hatarozat meghozatalat megel6zéen értékelve
tajékoztassa a feleket a tényallitasaik korében esetlegesen még szikséges tovabbi
bizonyitasra nézve, figyelemmel arra is, hogy a bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti
ertékelésére kizardlag a bizonyitasi eljaras befejezését kovetben meghozott érdemi
hatarozatban kertilhet sor a Pp. 221. §-aban foglaltak szerint, amint arra a
fellebbezési ellenkérelmikben az |. és a Il. rendil alperesek helytalldan hivatkoztak.
A BH 2009. évi 9. szamaban megjelent, a Polgari perrendtartas tajékoztatasi
kotelezettségre vonatkozé szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes
kérdésekrol sz6lé 1/2009. (VI1.24.) PK vélemény 10. pontja szerint a bizonyitékokat a
birosagnak az érdemi hatarozataban kell értékelnie, annak azonban nincs akadalya,
hogy amennyiben az adott tényre vonatkozdan foganatositott bizonyitast nem tartja
elégségesnek - e tény kozlése nélkiul - a felet tovabbi bizonyitasi inditvany
elbterjesztésére hivja fel.

Az els6foku birésadg a 2012. junius 15-én tartott targyaldson ismét felhivta a
felperest tovabbi bizonyitasi inditvanyainak mell6zés terhe mellett toérténd
eléterjesztésére, melyre a felperes 20. sorszam alatt okirati bizonyitékokat csatolt
bejelentve, hogy nincs tovabbi bizonyitasi inditvanya.

Helytalldan mell6zte az els6foku birosag a felperes altal e beadvanyat megel6z6en
inditvanyozott tovabbi bizonyitas felvételét is. A mellézott bizonyitasi inditvanyok egy
része olyan bizonyitékokra vonatkozott, amelyekkel a felperesnek is rendelkeznie
kellett (a felek kdzott folytatott elektronikus levelezés anyaga). A tovabbi mell6z6tt
bizonyitasi inditvanyok pedig lényegében az Osszegszerliség korébe tartozonak
tekinthetdk, és miutan az els6foku birésag a kereset jogalapjat - a jutalék alapu
megbizasi dij fizetésére vonatkozd megallapodas létrejottét és tartalmat - nem
taldlta bizonyitottnak, a per elddontéséhez az Osszegszer(iségre vonatkozo
bizonyitas felvételére nem volt sziikség. E kérben az elséfoku birésag egyebekben
helytalléan rdgzitette tényként azt is, hogy a targyalas berekesztését megel6zben a
felperes ugy nyilatkozott, itélet meghozatalat kéri, tovabbi bizonyitasi inditvanya
nincs. E felperesi nyilatkozatra tekintettel sem rohaté az elséfoku birésag terhére a
korabban elbterjesztett felperesi bizonyitasi inditvanyok mell6zése.



A rendelkezésre all6 adatok alapjan az elséfoku birosag helytalléan allapitotta meg
itélete indokolasaban azt, hogy a felek jogviszonyanak fennallasa alatt az I. rend(
alperes részérd| tortént jutalékfizetés. Ugyanakkor a Févarosi [télétabla az elséfoku
bir6sag azon itéleti megallapitasaval is maradéktalanul egyetért, hogy az altala
szolgaltatott bizonyitékokkal a felperes nem tudott eleget tenni a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan ra haruld bizonyitasi kdtelezettségének arra nézve, hogy akar az
I. rendd, akar a Il. rend(i alperes részérdl a felek szdbeli megallapodasaba foglaltan
kotelezettségvallalas tortént volna a jutalékfizetésre nézve, mi volt ezen
megallapodas tényleges tartalma, tovabba, hogy a felperes részére az altala allitott
tartalmu megallapodasban foglaltaknak megfeleléen kerllt volna sor jutalék
kifizetésére. A felperes altal csatolt okirati bizonyitékok, levelezési anyag, Excel-
tablazatok azon felperesi el6adas kétségmentes bizonyitasara sem voltak
alkalmasak, hogy miutan az altala Excel-tablazat formajaban készitett, az esedékes
jutalékokat is tartalmazo tablazatok tartalmanak alperesi elfogadasa megtoértént, a
perbeli megbizasi szerzédés 2. szamu melléklete szerinti, napidijra vonatkozo
elszamolast tartalmazo6 teljesitésigazolas az elszamoladsban szereplé 6sszegrél
kerGlt kiallitasara, majd pedig az alperesek az Excel-tablazatban és az annak
alapjan kiallitott teljesitésigazolasban foglalt 6sszeget fizették ki a felperes részére.
E korben az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat helytalldan,
okszerlen mérlegelte, és a jutalékalapu dijazasra vonatkozé megallapodas
létrejottének, tartalmanak bizonyitottsaga hianyaban megalapozottan utasitotta el a
felperes keresetét.

Arra helytalldan hivatkozott fellebbezésében a felperes, hogy a Gt. 85. § (4)
bekezdése alapjan abban az esetben, ha a szétvalasi szerz6désben hozza telepitett
valamely jogviszonybdl eredd kotelezettségének a jogutdd esedékességkor nem
tesz eleget, ugy a szétvalassal érintett valamennyi jogutdéd felelbéssége
egyetemleges. Erre figyelemmel az els6foku birésag tévesen allapitotta meg az |I.
rend(i alperes passziv perbeli legitimacidjdnak hidnyat. A Kkereset érdemi
megalapozatlansagara tekintettel azonban ez a tévedés az lgy érdemére nem
hatott ki.

Ugyancsak megalapozatlanul kifogasolta fellebbezésében felperes a perbeli
megbizasi jogviszony tekintetében az I. rendd és a lll. rendl alperes kdzott
jogutodlas megfeleld bizonyitasanak elmaradasat, figyelemmel arra, hogy az elsé
foku eljaras soran a felperes nem vonta kétségbe az |. rend(i alperes jogutddlas
tényére vonatkozd bejelentésének megalapozotisagat, a szétvalasi szerzédeés
tartalmara nézve tett alperesi el6adasokat nem vitatta, ezért azokat a Pp. 163. § (2)
bekezdésére tekintettel az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértés nélkil fogadta el
valdnak, és hozta meg végzését a jogutddlas targyaban, amely végzéssel szemben
egyebekben a felperes nem terjesztett el fellebbezést.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. és Il. rend(i alperes



32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a kifejtett
jogi képviselb6i tevékenységgel aranyosan, meérsékelt dsszegben megallapitott
ugyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkolisége megfizetésére, a jogi
szakvizsgaval rendelkez0 igazgatdsagi tag altal a Pp. 73/C. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan képviselt I. rendl alperes vonatkozdsaban megfeleléen alkalmazva a
rendelet elbirdsait. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott jogorvoslati
illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett. A lll. rend( alperesnek a masodfoku eljarasban igazolt kdltsége nem
merdlt fel, igy arrél hatarozni nem kellett.

Budapest, 2014. januar 16.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elndke

Dr. Felker LaszIo s.k. Levek Istvanné dr.
s.k.
el6ado bird bird



