Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.354/2013/7.

A Févarosi [télétabla a Dr. ... jogtanacsos altal képviselt ... felperesnek, az ...
Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... |. rendd és az ... Il. rend( alperes ellen szerzddés
hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyeéki
Torvényszék 2013. februar 27. napjan kelt 7.G.40.523/2011/16. szamu itélete ellen
a felperes részér6l 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben és akként valtoztatia meg, hogy az
alpereseknek jard perkoltséget 780.000 (Hétszaznyolcvanezer) forintra leszallitja,
egyebekben az itéletet helybenhagyja.

A Févarosi itélétabla megallapitia, hogy a felperes személyes illetékmentessége
folytan le nem rott 67.500 (Hatvanhétezer-Gtszaz) forint jogorvoslati illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birésag 2013. februar 27. napjan kelt 7.G.40.523/2011/16. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte, hogy 15 napon belll fizessen
meg az |. és Il. rend( alpereseknek egyetemlegesen 1.044.300 forint perkoltséget;
megallapitotta, hogy az eljaras illetékét a Magyar Allam viseli.

A hatarozat indokolasabdl kitlinéen az elséfoku birosag az alpereseknek jaré
perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott, annak dsszegét a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az alperesek jogi
képviselbje altal csatolt megbizasi szerz6désben foglaltakkal azonos mértékben, a
pertargy értékéhez igazodo 10 %-ban allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az alperesek javara
megallapitott perkdltséget a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése



alkalmazasaval mérsékelni kérte, hivatkozva arra, hogy a pertargyérték 10 %-aban
meghatarozott Ugyvédi munkadij eltulzott, nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
ugyvédi tevékenységgel. Birdi gyakorlatra utalva allitotta, hogy az tigyvédi munkadij
megallapitasa soran nem kizarolag a pertargyértékhez kell igazodni, értékelni kell a
kifejtett lgyvédi tevékenység munka- és idéigényesseégét, valamint szinvonalat. Az
els6foku eljaras soran harom targyalas megtartasara kertlt sor, melyek egyuttes
id6tartama 1 6ra 45 perc volt; az alperesek jogi képviseldje a targyalasokon vald
részvételen kivul egy harom oldalas beadvanyt szerkesztett, melyet elkésve nyujtott
be a 2012. julius 4-i targyalason, tobbek kdzo6tt ezért kertlt sor annak
elhalasztasara. A felperes allaspontja szerint a jogi képvisel6 tevékenysége
maximum 5-8 éras munkavégzésnek felel meg, ez 25.000 forintos (atlagos piaci)
oradijjal szamitva 125.000-200.000 forintot tesz ki. A tarsadalom értékitéletét sérti a
tébb mint 200.000 forintos éradij megallapitasa, figyelemmel arra, hogy az nem all
aranyban a munkavégzés id6tartamaval, szinvonalaval és az igy bonyolultsagaval
sem.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint a tarsadalom értékitéletét az sérti,
hogy a felperes koltségvetési szervként a keresetét akar szandékosan, akar
nagyfoku gondatlansagbdl olyan tényre alapitotta, amelyrél tudta, vagy legalabbis
tudnia kellett, hogy valdtlan, tovabba a per soran teljesen uj alapokra helyezett
kovetelésérdl is bebizonyosodott annak alaptalansaga. A megalapozatlan perinditas
koltségét végso soron az adoéfizetdk viselik, a rosszhiszem pervitel kovetkeztében
a felperes a Pp. 8. § (3) bekezdés b) pontja szerint akar pénzbirsaggal is sujthatd
lett volna.

Kifejtették az alperesek, hogy a megbizasi szerz6désben kik6tott dij nem eltulzott, a
jogi képviseldnek a keresetlevelet és mellékleteit (kb. 50 oldal) at kellett
tanulmanyoznia, az altala szerkesztett 5 db melléklettel ellatott érdemi ellenkérelmet
nem késve, hanem a per legelsd targyalasan nyujtotta be. Az abban foglaltak
alapjan jutott a felperes is arra a meggy6z6désre, hogy a kdvetelése nem
teljesithetd, igy az ellenkérelem szinvonala, eredményessége nem kifogasolhato.
Felperes pontositott kereseti kérelme uj kdvetelésnek mindsult, ezzel szemben U
érdemi ellenkérelmet kellett elGterjeszteni, melyre a targyalason szdban kertilt sor.
Minderre figyelemmel a jogi képvisel6 a peres eljaras, illetve az annak el6zményét
képezb végrehaijtasi eljaras soran nem 5-8 6ras, hanem annak tébbszérosét kitevd
idétartamban végzett munkat. Felperes nyilvanvaléan alaptalan, rosszhiszemd
igényérvényesitésével szemben a jogi képvisel6 eredményesen képviselte az
alpereseket, elvégzett munkaja a piaci gyakorlat alapjan is aranyban all a megbizasi
szerzddésben kik6tott dijjal, igy nincs térvényes indok annak mérseéklésére.
Bejelentették az alperesek, hogy az elséfoku birdsaghoz benyujtott megbizasi
szerz6dés szerinti Ugyvédi munkadij a peres eljaras teljes tartamat ellentételezi, igy
a masodfoku eljarasban kulon perkdltségre nem tamasztanak igényt.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a per fétargyat nem, csupan a
perkoltséget részben érint6 fellebbezés folytan az elséfoku birdsag itélete az



alpereseknek 200.000 forintot meghaladdan fizetendé perkoéltségre vonatkozé
rendelkezése kivételével a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

Felperes fellebbezése részben az alabbiak szerint megalapozott.

A kereset elutasitasara tekintettel egészen pernyertes alperesek jogi képviseletével
felmerilt Pp. 75. § (1) bekezdése szerinti perkdltsége 6sszegét az els6éfoku birdsag
a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a pertargyérték 10 %-aban allapitotta meg; a Rendelet 2. § (2)
bekezdése alkalmazasanak sziikségességére alapitott fellebbezés alapjan a
Févarosi itélétabla azt vizsgalta, hogy ezen 8sszeg aranytalan-e a pertargy értékére
vagy a ténylegesen elvégzett ugyvédi tevékenységre figyelemmel.

A 10.442.839 forintban meghatarozott pertargyérték 10 %-ahoz igazodé dijkikotés,
tekintve, hogy a Rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint jaré 5 %-o0s dij
kétszerese, 6nmagaban még nem eltulzott, helytalldan hivatkozott azonban a
felperes arra, hogy a megbizasi szerz6désen alapulo Ggyvedi munkadij igény
elbiralasa kdérében sem lehet egyedil mérvadé a pertargyérték, figyelembe kell
venni az ugy bonyolultsagat, az eljaras idétartamat, a képviselet indokolt
munkaigényét, a ténylegesen kifejtett tevékenységet.

Felperes érvényesitett jogara - mely egyetlen, a Ptk. 203. §-ara alapitott kereseti
kérelem elbterjesztésével az alperesek kozo6tti ingatlan adasvételi szerzodések
hatalytalansaganak a megallapitasara, Il. rendl alperes tlirésre kdtelezésére
irdnyult, és a per soran a jogi alapjat tekintve nem médosult - figyelemmel a jogvita
nem mindsult kildndsen 6sszetettnek, bonyolultnak.

Az eljaras alig egy évet meghaladé id6 alatt befejez6détt, az elséfoku birésag az
alperesek jogi képviselGjének a részvételével minddssze harom - a
fellebbezésben helytalléan hivatkozott idétartamu - targyalast tartott, melyek
egyikeén kertlt sor - szinvonalaban és terjedelmében megfeleld, de azon tul nem
mutato - érdemi ellenkérelem egyetlen irasbeli el6készit6 iratként torténd
benyujtasara.

A tdbbes képviselet nem kivant meg tébbletmunkat, alperesek védekezésének
ténybeli és jogi alapja k6z0s volt, a fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott
végrehaijtasi eljaras kimenetelétdl figgetlenll kimunkalhatd volt, igy ez utdbbi
eljaras perel6zményi, védekezeést el6készitd jellegére az alperesek alaptalanul
hivatkoztak.

Ugyancsak érdektelen a felperesi pervitel ,rosszhiszemilségére" és a kdvetelés
,nyilvanvald" alaptalansagara vonatkozo érvelés is.

A kereseti kérelem alaptalansaga ugyanis elutasitasra és a pervesztes fél Pp. 78. §
(1) bekezdése szerinti perkdltség fizetésre kdtelezésére vezet, a pervesztés
esetleges eldrelathatosaga dnmagaban nem perkdltség néveld kortilmény. Utdbbi
igaz a rosszhiszem( pervitelre is, a johiszemu pervitellel ellentétes perbeli
magatartas a Pp. 80. § (2) bekezdése szerinti specialis kdltségviseléssel
szankcionalhato.



Mindezek figyelembevételével a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a megbizasi
szerzddésben kikodtott munkadij mérséklése indokolt, az els6foku birésag altal
megitélt 1.044.300 forint 780.000 forintra leszallitdsanak van helye, az alperesek
perkoltség igénye a pertargyérték 7,5 %-at meghaladd részében aranytalan.

A fent kifejtettekre, valamint arra is tekintettel, hogy a megbizasi szerz6désben
kikotott dij - a fellebbezési ellenkérelembél kitlinben - az alperesek masodfoku
eljarasban ellatando képviselete dijazasat is magaban foglalta, a Févarosi télétabla
a fellebbezésben kimunkalt 200.000 forintra térténd dijleszallitasra nem latott alapot.

Mindezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett
részét nem érintve - a Rendelet 2. § (2) bekezdése alkalmazasaval a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta, és az alpereseknek jard perkoltséget
780.000 forintra leszallitotta, egyebekben az itéletet helybenhagyta.

A fellebbezesi ellenkérelembe foglalt alperesi masodfoku perkoltségre vonatkozo
nyilatkozatra tekintettel a Févarosi ltélétabla a tulnyomorészt pervesztes felperes
jogorvoslati perkoltség fizetésére kotelezésérdl killdon nem rendelkezett.

A Févarosi [télétabla a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
67.500 forint jogorvoslati illeték viselésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-
aban foglaltaknak megfelel6en hatarozott.

A Févarosi [tél6tabla az itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2014. januar 16.

Dr. Tibold Agnes s.k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s.k., Dr. Felker Laszl6 s.k.,
el6ado bird bird



