Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.253/2013/5. szam

A Pécsi itélétabla Dr. Medres Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Witzl Péter tugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a....Térvényszék 2013.
junius hé 6. napjan kelt, ....szamu itélete ellen az felperes részérdl 85. sorszam, az
alperes részeérdl 84. és Gf. 3. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 392.400,-
(haromszazkilencvenkettbezer-négyszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperes, hogy fizessen meg az allami adohatésag felhivasara
1.977.500,- (egymillié-kilencszdzhetvenhétezer-6tszaz) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag felhivasara 418.000,-
(négyszaztizennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a 2006 évi IV. tv. (Gt.) 22. §
(4) bekezdése, 30. § (2) bekezdés, Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan 5.224.800,-
forint és jarulékai kartérités megfizetésére kotelezte az alperest. Megallapitotta,
hogy a felperes egyszemélyes tulajdonosa, az M., melynek képviseletében M.G. jart
el, alapitéi dontésével az alperest - mint a felperes Ugyvezetbjét - a felperes
tulajdonaban allt s.-i ...., €s ....hrsz.-u szamu ingatlanok 40.000.000,- forint limitar
mellett torténd ertekeS|tesere hatalmazta fel. Kifejtette, hogy alperes az ingatlanokat
nem a tulajdonosi utasitas szerint adta el, 2010. junius 25. napjan a ........ hrsz.-u
ingatlanokkal egyutt a tulajdonosi utasitassal nem érintett ... és ...hrsz.
ingatlanokat is értékesitette, egyuttesen 47.500.000,-.forint vételar ellenében, mely
magatartasaval a felperesnek kart okozott. Allaspontja szerint a négylakasos



épulletegylttes ingatlanforgalmi szakérté altal megallapitott forgalmi értéke és a
tényleges vételar kuldonbbdzete a felperes kara, mivel az alperes a kart az egész
négylakasos épllet értékesitésével okozta. Utalt arra, hogy téves a felperes ..... €s
..... épuletre vetitett karszamitasa, €s nem hatarozhatd meg a kar - a két és fél évvel
kordbban - 2007.november hé 30. napjan a..... és ...hrsz.-u ingatlanra a Cs. kft.-vel
megkotott - utdbb felbontott - adasveételi szerz6dés alapjan sem az idémulasra
tekintettel. Kiemelte, hogy felperes nem bizonyitotta, hogy az ingatlanok
40.000.000,- forint feletti vételaron torténd értékesitésere realis esély volt. Mell6zte
az alperes altal inditvanyozott Uj ingatlanforgalmi szakért§ kirendelését
hivatkozassal arra, hogy a perben kirendelt Cs.L. igazsagugyi ingatlanforgalmi
szakértd szakvéleménye megalapozott és kelléen megindokolt. Alaptalannak talalta
az alperes igazsagugyi konyvszakeértd kirendelésére iranyuld inditvanyat is, mivel
allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott Gt. 30. § (3) bekezdés, Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetéen az alperestdl valamennyi hitelez6i érdekek szem el6tt tartasaval az lett
volna elvarhato, hogy 40.000.000,- forintért két ingatlant értékesitsen.

Az itélet ellen a felperes és az alperes terjesztett eld fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag it€letének megvaltoztatasat, a
marasztalasi 0sszeg 29.943.000,- forintra felemelését kérte hivatkozassal arra,
hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a kar dsszegét. Kiemelte, hogy
kizarolag a C/1és C/2 hrsz.-u ingatlanokat kivanta eladni, az alperes magatartasa
folytdn azonban elvesztette a befektetési célra megtartani kivant C/3 és C/4 hrsz.-u
ingatlanok tulajdonjogat is, ezért a karszamitds alapja nem lehet a teljes
épuletegylttes. Hivatkozott arra, hogy a C/1 és C/2 hrsz.-u ingatlanok forgalmi
értékét a 2007. december hé 31. napjan megkotott adasveételi szerzédés igazolja, az
ingatlanokra tobb érdekl6dé is jelentkezett, ezért redlis volt a 40.000.000,- forint
limitar meghatarozasa.

Alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy M.G.az alapitd kézbesitési megbizottja,
képviseletre, nyilatkozattételre az alapitdé nevében nem volt jogosult, az altala 2010.
majus ho 4. napjan alairt nyilatkozat ezért nem az alapité nyilatkozata. Utalt arra,
hogy a felperes a nyilatkozat alperes részére tortént atadasat nem bizonyitotta.
Kiemelte, hogy az ingatlanok értékesitése soran ugy jart el, ahogy az, az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, az adasvételi szerz6dés megkdtésével a Cs. Kift.
felé fennalld tartozasra tekintettel a felperest karosodastol 6vta meg. Az elséfoku
eljaras soran el6adottakkal egyezden vitatta az ingatlanforgalmi szakért6i vélemény
megallapitasait, Uj szakértd, valamint kényvszakérté kirendelését kérte annak
aldtamasztasara, hogy felperes az adasvételi szerz6dés idbpontjaban
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

A felperes és az alperes fellebbezése nem megalapozott.



Az elséfoku birésag dontése érdemben helyes, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta,
azonban az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasat modositja és kiegésziti az
alabbiakkal:

Felperes kartéritési keresetét arra a tényallitasra alapitotta, hogy az alperes a
felperes tulajdonaban allt ...... , CI12, C/3 és C/4 hrsz.-u ingatlanokat - két ingatlan
40.000.000,- forint minimum ar melletti eladasara vonatkozé alapitdi utasitas
megsértésével - értékesitette, és ezzel a felperesnek kart okozott. Az elséfoku
birosag G....... szamu végzeéseével tajékoztatta a felperest, hogy a perben neki kell
bizonyitania a kar bekdvetkeztét, 6sszegét és az alperes jogellenes magatartasa,
valamint a kar kdzotti okozati 6sszefuggést. Felperes a bizonyitasi kotelezettséggel
tisztaban volt, ennek megfelel6en csatolta tényallitdsanak alatamasztasara az altala
hivatkozott alapitoi nyilatkozatot és ajanlott fel bizonyitadst arra, hogy az alapitoi
utasitasrol az alperes tudomassal birt.

Tévesen allapitotta azonban meg ténykeént az elséfoku birdosag, hogy a felperes altal
........ szam alatt csatolt nyilatkozaton hitelesitette M. G.alairasat a kézjegyz0, és
hogy e nyilatkozat kozlése tortént meg az alperessel, mivel a felperes e
tényallitasait a per soran nem bizonyitotta.

A ... szam alatt csatolt aldiras hitelesités azt tartalmazza, hogy M.G.a ,tuloldali"
nyilatkozat megnevezési okiratot irta ala kdzjegyzd elbtt sajat kezlleg. Ugyanakkor
a becsatolt aldiras hitelesités tuloldalan nincs nyilatkozat, azt a felperes kiilén lapon
csatolta, M.G.aldirasa nélkul. Figyelmen kivlil hagyta az elséfoku birésag azt is,
hogy a tanuként kihallgatott .j.K.kdzjegyz6 nem emlékezett az elbtte aldirt okirat
tartalmara, M.G.tanu pedig ugy nyilatkozott, hogy az aldirds hitelesités
lemasolasara a kozjegyz6 kollégandjét kérte meg, azonban kizarélag az elsé
oldalrél kért fénymasolatot, mert a nyilatkozat t6bb példanyban rendelkezésére
allott, azt szamitdgéppel szerkesztette (...... szamu jegyzOkonyv). Kétségessé teszi
a felperes tényallitasat W.A. tantvallomasa is, mivel eldadasa szerint a tant mind a
négy ingatlant meg kivanta vasarolni. Amennyiben a négy ingatlant érint6
targyalasokhoz volt szikség felhatalmazasra az alapitétdl, életszeritlen, hogy
ehhez képest az alapitd a nyilatkozatban csak két ingatlanrdl rendelkezett, amikor
ebben az idészakban olyan érdekl6dd, aki kizardlag a két ingatlant kivanta volna
megvasarolni, nem volt. Nem bizonyitott ezért az a tény, hogy a kdzjegyzo elétt a
felperes altal hivatkozott, a perben becsatolt nyilatkozat kerlt aldirasra, ezért ha
jutott is el barmilyen nyilatkozat az alperesnek, nem bizonyitott, hogy annak tartalma
megegyezett a perben csatolt, felperes altal hivatkozott nyilatkozat tartalmaval.

Mivel nem igazolt, hogy a felperes altal hivatkozott alapitéi nyilatkozat aldirasa
tortént meg a kdézjegyz6 elbtt, nincs jogi jelentésége a perben annak, hogy
M.G.jogosult volt-e az alapitd képviseletére. K6zOmbds ezért a felperes altal a
masodfoku eljaras soran csatolt meghatalmazas ténye, tartalma, kilféldi jog szerinti
mingsitése is.



Mindennek alapjan tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperes
kizarélag a ...és C/2 hrsz.-u ingatlanok 40.000.000,- minimum ar melletti
értékesitésére rendelkezett felhatalmazassal, felperes az alapitdi utasitast, és igy az
alapitdi utasitds megszegését a per soran nem bizonyitotta. Megjegyzi a masodfoku
bir6sag e kérben azt is, hogy a nyilatkozat tartalma egyébként sem tekinthetd tiltd
utasitasnak, mivel a C/1 és C/2 hrsz.-u ingatlanok értékesitésére ad felhatalmazast,
de nem zarja ki a felperes tulajdonaban allt tovabbi ingatlanok - a C/3 és C/4 hrsz.-u
- eladasat. Ellenkezd alapitoi utasitas hianyaban ezért az alperes, mint igyvezetd a
tarsasag ingatlanainak értékesitésére a Gt. 22. § (4) bekezdése és a Ptk. 29. § (3)
bekezdése alapjan 6nalloan eljarva jogosult volt.

A fentiek ellenére helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes az
ingatlanok eladasaval a felperesnek kart okozott. Az elséfoku birésag karokozo
magatartasnak az alapitéi utasitds megszegését tekintette, ugyanakkor nem ennek
a jogellenes magatartdsnak a jogkdvetkezményét vonta le, hanem a felperes
karaként azt értékelte, hogy az ingatlanokat az alperes nem a forgalmi értéknek
megfelel6 vételaron értékesitette. Ezzel a megallapitdssal pedig a masodfoku
birosag egyetért, az alperes e magatartasaval Gt. 30. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségét sértette meg, mert nem a tarsasag érdekeinek elsédlegessége
alapjan jart el az adasvételi szerz6dés megkdtése soran.

A felperes a négy ingatlant 2007. november h6 30. napjan 61.200.000,- forint - az
alperes altal megkotott  szerz6désben meghatarozott vételarnal Iényegesen
magasabb - vételar ellenében vasarolta meg. A négy ingatlan kozll kettd
ingatlanra.... és C/2 hrsz.) a Cs. Kft. 2007. december h6 31.napjan 47.500.000,-
forint vételar mellett kotott adasvételi szerz6dést a felperessel. A ... és F/6. alatt
csatolt szandéknyilatkozatok alapjan a négy ingatlanra az alperes képviseletében
megkotott szerz6désben szerepld vételarhoz képest volt magasabb vételar mellett
is érdekl6dé: a ... és C/2 ingatlanra 25.000.000,- forint, kizarolag a terlletre
20.000.000,-forint vételar ajanlat mellett. E kdrulményekre tekintettel az alperes,
mint a felperes Ugyvezetbje akkor jart volna el a tdle elvarhatdé fokozott
gondossaggal és a tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan, ha a tényleges
forgalmi értéknek megfelelé vételar mellett k6t szerzdédést, a vevdvel ennek
erdekében folytatja le a targyalasokat, illetve eredménytelen targyalas esetén ujabb
vevét kutat fel. Alperes a Gt. 30. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kdtelezettségét
megszegte, és ezzel a felperesnek kart okozott, melynek 6sszege a tényleges
forgalmi érték és a vételar kildnbozete.

Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a perben a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet vizsgalata és konyvszakért kirendelése szikséges. A Gt. 30. §
(3) bekezdése alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetben az lgyvezetd altal elsédlegesen figyelembe veendd hitelezbi érdekek
alapjan ugyanis szintén az varhato el a vezetd tisztségvisel6tdl, hogy a forgalmi
értéknek megfeleld vételarat realizaljon, ezért sziikségtelen az alperes altal ajanlott
bizonyitas. Az els6foku birésag altal helyesen kifejtett indokokra tekintettel mell6zte
a masodfoku birésag az uj ingatlanforgalmi szakértd kirendelését is.



A felperesi fellebbezés pertargyi értéke 24.718.200,- forint, az alperesi fellebbezés
pertargy érteke 5.224.800,-forint volt. A fellebbezések nem vezettek eredményre,
ezért a felperes koteles a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes javara
masodfoku perkoéltség megfizetésére, mely koltsége az alperest képviseld lgyvéd
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
munkadija.

Az illeték-feljegyzési jog folytan feljegyzett illetékr6l a masodfoku birésag a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §-a szerint hatarozott.

P écs, 2014. februar 26.

. Kovacs lIdiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngydsiné dr. Antdk Eva s.k. eléado bird,
Dr. Berki Csilla s.k. bird



