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A Févarosi [télétabla Dr. ... ligyvéd ... altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi
Iroda ... altal képviselt ... alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2013. januar 24. napjan kelt 4.G.40.057/2011/53. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 55. sorszam alatt benyujtott fellebbezés és a felperes részérdl
Gf. 3. sorszam alatt elbterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia, a
marasztalasi 6sszeget 29.484.644 (Huszonkilencmillio-négyszaznyolcvannégyezer-
hatszaznegyvennégy) forintra felemeli, egyebekben az itéletet helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.112.500
(Egymillio-szaztizenkétezer-6tszaz) forint + afa masodfoku perkdltséget, tovabba az
allamnak kulon felhivasra 117.900 (Szaztizenhétezer-kilencszaz) forint csatlakozo
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2011. januar 11-én elbterjesztett, tdbbszér mddositott keresetében az
alperest kotbér-, illetve szerz6désszegésbdl eredd kartérités cimén 42.101.000
forint, tovabba ezen 6sszeg utan 2009. aprilis 1-t6l a kifizetésig a Ptk. 301/A. §-a
szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni. A kereseti elbadas szerint a
felperes és az alperesi jogel6d kozott a 2008. februar 11-én szandéknyilatkozat
elnevezéssel megkotott elbészerzédés alapjan 2008. marcius 26-an |étrejott, a
megbizasi és a vallalkozasi szerz6dés elemeit vegyitd megallapodasban az alperes
arra vallalt kotelezettséget, hogy az abban megjeldlt, az alperes megbizasa alapjan



a felperes altal létesitett és Gzemeltetett célkitermel6 helyen kitermelt téltésanyagot
2009. marcius 31-ig folyamatosan elszallitja legalabb 500.000 m3 mennyiségben. A
kitermelt toltésanyag vételarat 400 forint + afa tomér m3 egységarban hataroztak
meg a felek, amelybdl 300 forint + afa tomér m3 az anyagar, 100 forint + afa tomor
m3 a rakodas koltsége volt. Az alperes jogelédje a megallapodas szerinti 2009.
marcius 31-i idépontot megel6zéen 2008 oktdberében befejezte a tdltésanyag
elszallitasat az ingatlanrdl. Az eddig az idépontig elszallitott 300.000 tdmoér m3
toltésanyag elmaradt a szerz6désben meghatarozott legkisebb mennyiségtdl, igy a
felperes elesett attdl a bevételtdl, amihez a szerz6désben meghatarozott legkisebb
mennyiség elszallitasa esetén jutott volna, ily modon az alperes magatartasaval
okozati 6sszefliggésben kar érte. Az alperes jogelédje jogos ok nélkil tagadta meg
a szerzOdés teljesitését, ezért a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan a felperessel
szemben kartéritési felel6sség terheli. Az elsddleges kereseti kérelem szerint az
alperes a szerzddés rendelkezéseire tekintettel meghiusuldsi koétbér cimén
14.676.000 forint, mig a koétbért meghaladd, szerz6désszegésbdl eredd kar -
elmaradt haszon - cimén 27.425.000 forint megfizetésére koteles. A masodlagos
kereseti kérelem szerint alperes a teljes marasztalasi 6sszeget szerz6désszegésbdl
eredé kar - elmaradt haszon - cimén koteles megfizetni.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, a jogalapot és az 6sszegszerliséget is vitatta.
Ellenkérelmét tobbszor moddositva, elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy a felek
koz6tt a felperes allitdsaval szemben nem megbizassal vegyes vallalkozasi, hanem
adasvételi szerzédés jott létre. Allitotta, szerzédéses akarata arra iranyult, hogy az
M6-0os autopalya épitéséhez megszerezze a perbeli ingatlanbdl szarmazo
toltésanyag tulajdonjogat és a toltésanyagot beépitse. Az adasvételi szerz6dés
azonban jogszabalyba utkdzik, mert olyan dolog, a célkitermel6 helyrdl kitermelt
toltésanyag tulajdonjoganak atruhazasara iranyul, amely a 2003. évi CXXVIII.
torvény (Aptv.) 17/D. § (3) bekezdése szerint kizardlagos allami tulajdont képez,
tovabba csak az Aptv. 17/A. § (1) bekezdésében meghatarozott célra hasznalhato
fel, igy kereskedelmi forgalomba nem hozhat6. Az adasvételi szerz6dés ily médon a
Ptk. 173. § (2) bekezdésébe és 200. §-aba Utkdzik, ezért a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan semmis, nem hozott |étre kdtelmet a felek kozott, érvényes
szerz6dés hianyaban alaptalan a szerz6désszegésre alapitott kartéritési kereset. Az
alperes véleménye szerint azt, hogy a felek k6zotti megallapodas Iényeges tartalma
szerint adasvételi szerz6désnek mindstl, az is bizonyitja, hogy teljesitése soran
felperes a toltésanyag minéségét kifogasolva vevdként kellékszavatossagi jogokat
gyakorolt. Tovabba, a felperes szamlait téltésanyagroél és rakodasrdl allitotta ki, ami
azt mutatja, hogy a felek a szerz6dést nem csak polgari jogi értelemben, hanem a
szamviteli szabalyok alapjan is adasvételi szerz6désnek tekintették, és ennek
megfeleléen jartak el. A szerz6désben hasznalt, kifejezetten az adasvételi
ugyletekre jellemz6 kifejezések (vételar, értékesités) a megallapodas Pik. 207. § (1)
bekezdése szerinti értelmezésével is azt tamasztjak ala, hogy a felek adasvételi
szerzddést kotottek.

A szerzddés a Ptk. 200. § (2) bekezdésére figyelemmel azért is semmis, mert
jogszabaly megkerilésére iranyul. E korben alperes az Aptv. 17/A. § (3)
bekezdésére utalva arra hivatkozott, hogy az Aptv. kégens médon meghatarozza a



célkitermelé hely-modellt, amelynek keretében a célkitermelé helyrdl kitermelt
asvanyi anyagok felhasznalhaték. E modell szerint a tényleges kitermel6
(célkitermel® helyi engedélyes) két megallapodast a foldterllet tulajdonosaval a
célkitermelOhely |étesitéséhez és (Gzemeltetéséhez szikséges foldterulet
igénybevételére, hasznalatara, hasznositdsara az ezzel kapcsolatos el6zetes
vizsgalatokra is kiterjedéen azzal, hogy az ingatlanon folytatott tevékenységgel
Osszefliggésben okozott karok megtéritésére a banyatérvény 37. § rendelkezéseit
kell alkalmazni. A foldtulajdonos kartalanitasa is a tényleges kitermel6 feladata,
akinek mindezekkel 6sszefliggésben felmertilt tényleges kéltségeit az épittetd tériti
meg. Az Aptv.-ben szabalyozott célkitermel6 hely-modell tehat a foldterilet
tulajdonosa, a tényleges kitermeld (célkitermelbhelyi engedélyes) és az épittetd
kozotti harompolusu jogviszonyt feltételez, amelynek keretében nincs helye
adasvételi szerz6désnek, sem pedig egy olyan személynek, aki a célkitermelési
hellyel érintett foldtertilet tulajdonosai helyett sajat nevében eljarva, profit
megszerzéseére torekedve eladja a kitermelt téltésanyagot. Erre tekintettel a felperes
kezdeményezésére, elsésorban a felperes érdekében, a felperes altal megalkotott
szOvegezéssel létrejott perbeli megallapodas az Aptv. rendelkezéseivel 1étrehozott
modell kijatszasara, megkerllésére iranyul, mert olyan szereplét is bevon a
célkitermelésbe, akinek a részletesen szabalyozott tevékenységben nincs helye.

Az alperes véleménye szerint, miutan az érvénytelenségi ok nem klsz6éboélheté ki,
tovabba a Ptk. 234. § (2) bekezdése sem alkalmazhato, a Ptk. 237. § (1) bekezdése
szerinti eredeti allapot helyreallitasa lehetbéségének hianyaban a Ptk. 237. § (2)
bekezdése szerint eljarva a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa mellett a birésagnak
azt kell vizsgalnia, hogy a semmis szerz6dés alapjan a felek barmelyike teljesitett-e
olyan szolgaltatast, amely ellenszolgaltatas nélkil maradt. Arra tekintettel pedig,
hogy a kitermelt t6ltésanyag vételarat alperes szamla ellenében maradéktalanul
medfizette a felperesnek, semmis szerz6dés alapjan végzett, ellentételezés nélkdl
maradt felperesi szolgaltatas hianyaban a kereset elutasitasanak van helye.

Arra az esetre, ha a felek kdzétti szerz6dés semmisségére alapitott védekezése
nem vezetne eredményre, az alperes masodlagosan arra hivatkozott, ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben &altalaban elvarhatd. A felperes altal kitermelt toltésanyag
ugyanis nem megfelel6 mindsége, viztartalmi problémai miatt a téltésépités utolso
szakaszaban nem volt felhasznalhatd, ezért alperesnek jelentés tdbbletkoltséggel
mashonnan kellett beszereznie az autopalya épitéséhez sziikséges toltésanyagot.
Emellett csapadékos id6szakban a felperesi célkitermel6 helyhez vezetd féldutak
jarhatatlanok voltak. Mindezen anyagmindségi és szallitasi problémak
eredményezték azt, hogy alperes nem tudta atvenni felperestdl a szerz6désben
meghatarozott minimalis toltésanyag mennyiséget. Mindez azonban felréhatdsag
hianyaban nem alapozza meg alperessel szemben kartéritési igény érvényesitését.

Arra az esetre, ha sem az elsddleges, sem a masodlagos védekezése nem vezetne
eredményre, az alperes arra hivatkozott, hogy id6k6zben megsziint jogel6djének
mint a szallitasi szerz6dés megrendeldjének megsziint a szolgaltatashoz f(iz6d6
gazdasagi érdeke, ezért altalanos elallasi jogat gyakorolva jogszerlen szilntette
meg a szerzédést.

Alperes a kereset 0sszegszerliségeét is vitatta, azt allitva, a felperes kartéritésként
tobb olyan kéltség medfizetésére is igényt tart, amelyek felmerilése nem allt okozati



Osszefliggésben az alperes allitblagos szerz6désszegd magatartasaval. A kereseti
elbadassal szemben tovabba allitotta, ténylegesen 307.430 m3 tdltésanyag
kitermelésére kerilt sor, amely mennyiségb6l 198.007 m3 vonatkozasaban a
felperes nem végzett rakodasi tevékenységet.

Az els6foku birésag széles korl tanu- és szakeértdi bizonyitast folytatott, majd 2013.
januar 24-én meghozott 4.G.40.057/2011/53. szamu itéletével alperest a felperes
részére 26.536.180 forint tbke és ezen Osszeg utan 2009. aprilis 1-t6l a kifizetés
napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt dsszegével
megegyez6 mértékld kamat megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta, felperest az alperesnek 104.554 forint perkoltség, az allamnak 531.000
forint feljegyzett illeték, mig az alperest az allamnak 369.000 feljegyzett illeték
megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birosag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a
felek k6z6tt milyen tipusu szerzédés jott Iétre, tovabba, hogy az érvényes-e.

Arra nézve, hogy a felek valddi Ugyleti akarata milyen szerz6dés megkotéseére
iranyult, k6zottik milyen szerz6dés jott létre, az elséfoku birdsag kifejtette, a 2008.
februar 11-i szandéknyilatkozat megjeldlési okiratban, valamint a 2008. marcius 26-
an létrejott szerz6désben foglaltak, tovabba az alperesi jogeléd képviseletében a
szandéknyilatkozatot és a szerzédeést alairo ... tanuvallomasaban elfadottak alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy a felek kozoétt nem a Ptk. 365. §-a szerinti
adasveételi szerz6dés jott létre. A szerz6désben az alperes altal teljesitendd
vételarként megjeldlt ellenszolgaltatasért ugyanis felperes kotelezettségét az
alperesi el6adassal szemben nem a tdéltésanyag atadasa, hanem a szerzédésben
meghatarozott kilénb6z6 tipusu feladatok teljesitése képezte a vételarként
feltlintetett 6sszeg a szerz6dés alapjan a felperest terheld valamennyi kotelezettség
teljesitésének ellenértékeként kertlt meghatarozasra.

A szerz6dés szerinti felperesi szolgaltatasok részben (igy a célkitermel6 hely
létesitése érdekében az ingatlan tulajdonosaival a megallapodas megkdtése, az
alperes nevében az engedélyezési dokumentacio Osszeallitasa és benyujtasa az
illetékes szervekhez, hatdosagokhoz) a Ptk. 474. §-a szerinti megbizasi jogviszony
keretébe, részben (a toltésanyag kitermelése és az alperes szallitdjarmiveire
rakodasa, a célkitermel6 helyen a kitermelés iranyitasahoz felelds miszaki vezet6
biztositasa, a rekultivacid) a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi jogviszony kdérébe
tartozénak mindsiulnek. Mindezekre tekintettel a felek k6zott megbizassal vegyes
vallalkozasi szerz6dés jott Iétre.

Az alperesi eldadassal szemben a szerz6dés sem az Aptv. 17/A. §-aba, 17/D §-aba,
sem a Ptk. 173. § (2) bekezdésébe, illetve 200. §-aba nem Gtkdzik, nem semmis. Az
alperesi nyilatkozatokbol, tovabba ... és ... tanuvallomasabdl megallapithatéan
ugyanis a kitermelt toltésanyag az allam tulajdonaban allé autopalya épitése soran
kerllt felhasznalasra, beépitésre, igy az allam tulajdonaban maradt, azon sem az
engedélyes alperesi jogeléd, sem a teljesitési segeédjeként eljaro felperes nem
szerzett tulajdonjogot.

Alaptalanul hivatkozott alperes semmisségi okként arra is, hogy a szerz6dés
jogszabaly megkerilésére, az Aptv. rendelkezései szerinti ,célkitermelé hely-



modell" kijatszasara iranyulna. Az alperesi jogeléd mint a gyorsforgalmi ut
megépitése tekintetében az épittetdvel szerz6déses jogviszonyban allo vallalkozé
ugyanis az Aptv. 17/B. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt arra, hogy az illetékes
hatosagtol engedélyt kérjen célkitermel6 hely létesitésére, és az engedély alapjan a
célkitermelé helyen kitermelést folytasson. Az Aptv. 17/B. § (2) bekezdés c)
pontjdban és 17/E. §-aban foglaltakra tekintettel ugyanakkor az engedélyes és a
tevékenységet (a kitermelést) végz6 személye elvalhat egymastol, az engedélyes
nemcsak sajat nevében jogosult a kitermelés folytatasara. A célkitermel6 hely
|étesitésének engedélyezése targyaban az illetékes hatdsag altal kiadott engedély
engedélyesként az alperesi jogel6dot, mig a tevékenységet vegzoként a felperest
jelélte meg. E hatdrozat és a felek kozoétti szerz6dések tartalma alapjan nem
kétséges, hogy felperes a célkitermel6 hely létesitésében, a kitermelésben és a
rekultivdcibban egyarant az alperesi jogeléd teljesitési segédjeként,
alvallalkozojaként vett részt, ily mddon a szerz6dés nem iranyult jogszabaly
megkerilésére, ezen okbdl sem semmis. Az alperes elsédleges védekezése ezért
nem vezethetett eredményre.

A tovabbiakban az itélet indokolasa rogziti, a perben rendelkezésre allé6 adatokbdl,
bizonyitékokbdl megallapithatban a felperes maradéktalanul eleget tett
szerz6désbbl fakadd megbizasi jogviszony keretébe tartozo feladatainak, a
vallalkozasi jogviszony keretébe tartozd kitermelési, rakodasi, termelésiranyitasi
rekultivacios feladatait is teljesitette. A vallalkozéi jellegli szolgaltatasokkal
Osszefliggésben felperes a 2008 majusa és oktobere kozoétti idészakban a perbeli
célkitermeld helyrdl 307.430 m3 toltésanyagot termelt ki, amely a kitermelést kovetd
szallitds utdn az alperesi kivitelezéssel érintett autopalya szakaszba beépitésre
kerilt, ugyanakkor ebbdél 198.007 m3 toltésanyag vonatkozasaban a felperes csak
kitermelést végzett, rakodast nem.

Az alperes masodlagos védekezése korében az els6foku birdsag a rendelkezésre
allé bizonyitékokat részletesen értékelve, mérlegelve arra az alldspontra
helyezkedett, az alperesi védekezés alapjaul szolgald tények bizonyitottsaga
hianyaban nem volt megallapithato, hogy az alperes jogos okbol tagadta volna meg
2008 oktdberét kdvetden a teljesitést, a téltésanyag elszallitasat. Allaspontja szerint
tovabba a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok a gazdasagi érdekmulasra alapitott
harmadlagos alperesi védekezést sem tamasztjak ala. Mindezekre tekintettel az
els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperesi jogeléd jogos ok nélkil
tagadta meg a felperessel 2008. marcius 26-an megkotott szerzédés teljesitését, az
ebbél eredd karért az alperes a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan jogutddként
felel6sséggel tartozik. Tovabba miutan a szerzddés 4.5. pontja a Ptk. 246. §-aban
foglaltaknak megfelel6 meghiusulasi kétbérkikdtést tartalmaz, a felperest
meghiusulasi kétbér is megilleti, amelynek mértéke a meghiusulds miatt el nem
szallitott toltésanyag szerz6dés szerinti ellenértékének 15 %-a.

A meghiusulasi kétbérigény tekintetében az els6foku birdsag kifejtette, nem volt
vitas, hogy a szerzd6dés szerinti minimalis téltésanyag-mennyiség kitermelésére
nem Kkerllt sor, a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol megallapithatéan az
alperesnek felrbhaté okbdl a kitermelt és elszallitott mennyiség 192.570 m3-rel
maradt el a szerzddés szerinti legalacsonyabb mennyiségtél. A felperes altal csatolt
maganszakértéi vélemény és a perben kirendelt igazsaglgyi szakeértéi vélemény



egyezben rogziti, hogy a felek - egyebekben altaluk sem vitatottan - 2008. junius 25-
én az eredeti szerzddés szerinti ellenértéket 2 %-kal mérsékelték, igy az eredeti
szerz6dés szerinti 300 forint + afa/m3 anyagar 294 forint + afa 6sszegre, a 100
forint + afa/m3 rakodasi koltség pedig 98 forint + afa 6sszegre mddosult. Ezen
O0sszegekkel szamolva a szerz6dés rendelkezései alapjdn meghiusulasi kotbér
cimén felperest a kereseti kérelem szerinti 14.676.000 forinttal szemben 11.323.116
forint illeti meg.

A kotbért meghalado kartéritési igényre nézve az elsdfoku birésag a Pp. 164. § (1)
bekezdésére utalva mindenekelbtt régzitette, e korben a felperesre harult a
bizonyitas a kotbért meghaladd kar bekovetkezte, és Osszege tekintetében. A
perben beszerzett, a felperesi kdrosodas dsszegét 42.101.000 forintban megallapito
igazsagugyi szakeértdi vélemény egyes megallapitasait vitatd 45. sorszam alatti
alperesi beadvanyaban foglaltakra tekintettel az igazsagugyi szakért6i véleményt
értékelve az elséfoku birdsag kifejtette, arra nézve nem merilt fel adat a perben,
hogy a felek a perbeli szerz6désen kivil egyéb szerz6déses kapcsolatban is alltak
volna egymassal, amibél az kévetkezik, hogy a 2008. majus 1. és 2009. marcius 31.
kozotti idészakban felperes az alperes részére a szerz6dés alapjan, az ahhoz
kapcsolodd koltségekrdl allitotta ki szamlait. Abbdl, hogy a mar kifejtettek szerint a
rendelkezésre allé adatokbdl megallapithatéoan a kitermelt téltésanyag-mennyiség a
kereseti el6éadas szerinti 300.000 m3 helyett 307.430 m3 volt, az kévetkezik, hogy
az 1 m3-re esO koliségeket ennek figyelembevételével kell kiszamolni. Ezért a
perben kirendelt igazsaglgyi szakértd altal a 300.000 m3 alapjan megallapitott
274,13 forint/m3 0sszeggel szemben a koltség 267,5 forint/m3. A szakvéleményben
rogzitett 78.400.000 forinttal szemben tovabba a ki nem termelt 192.570 m3-re esé
elmaradt arbevétel 0Osszege 75.487.440 forint. Mindezek mellett a perben
rendelkezésre allé adatok €s a szakvélemény szerint az is megallapithatd, hogy a
kitermelt 307.430 m3 tdltésanyagbdl felperes 198.007 m3 vonatkozasaban nem
végzett rakodast, igy a szakeértd altal erre a mennyiségre megallapitott rakodasi dijra
nem tarthat igényt, az az elmaradt haszon kérében nem vehet6 figyelembe. A Ki
nem termelt 192.570 m3-re esd rakodasi dij szakértdi vélemény szerinti 18.871.860
forint dsszege vonatkozasaban az alperes megalapozatlanul allitjia, hogy
felperesnek bizonyitani kellett volna azt, hogy a ki nem termelt mennyiségre nézve
teljesitette volna rakodasi kotelezettségét. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
allaspontja szerint az elmaradt arbevétel figyelembevételével a szerz6désben
meghatarozott mennyiség atvétele esetén felperes dsszes arbevétele 179.283.440
forint, mig az Osszes raforditas 136.907.794 forint lett volna. Ezen két Osszeg
klldnbozete 42.437.691 forint, ennyi lett volna a felperes addzas elétti eredménye,
amely utan 16 %-os tarsasagi adofizetési kotelezettsége keletkezett volna
6.780.000 forint 6sszegben. A szakvélemény 10. oldalan kifejtett szamitas alapjan a
42.437.691 forintbdl levonandé 10.788.000 forintra tekintettel a tarsasagi adoé
alapjaként 31.590.691 forintot kell figyelembe venni. A felperes tiszta haszna,
vagyis elmaradt haszna igy 26.536.180 forint. A felperesnek koétbér cimén jard
11.323.116 forintot figyelembe véve az alperes kartéritési igénye 15.213.064 forint
erejéig megalapozott.

Az itélet indokolasa tartalmazza azt is, a szakért6i vélemény kiegészitése irant a
2012. december 18-i targyalason elbterjesztett alperesi inditvany teljesitését az



els6foku birésag a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan mellézte, figyelemmel arra,
hogy ezen inditvanyat alperes a jogkdvetkezményt tartalmazd birdi felhivasban
megszabott hataridén tul terjesztette el6. Mindezek alapjan a felperesi kereset
26.535.180 forint tOGkedsszeg erejéig bizonyult megalapozottnak. A késedelmi
kamatfizetési kotelezettségrol az elséfoku birésag a Ptk. 360. § (1) bekezdése és
301. § (1) bekezdése alapjan dontétt, annak mértekét a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo6 fellebbezést
terjesztett el6.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és az elsddlegesen a kereset
teljes elutasitdsat, masodsorban a 3.200.877 forint marasztalasi O6sszeget és
késedelmi kamatait meghaladoé elutasitasat kérte.

Az elsédleges fellebbezési kérelemmel 6sszefliggésben az alperes arra hivatkozott,
tévedett az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy 2008. marcius 26-an
a felek kdzott nem adasvételi, hanem megbizassal vegyes vallalkozasi szerz6dés
jott létre. Hangsulyozta, a szerz6dés célja nem a tdltésanyag kitermelésével,
atadasaval 0sszefliggd elbkeészitd, illetve utdbmunkak igénybevétele volt, hanem az,
hogy a szerz6désben meghatarozott ellenértékért alperes rendelkezési jogot
szerezzen a Kkitermelt anyag folott, ami egyértelmien adasvételi tartalomnak
mindsul.

A szerzddés rendelkezéseinek a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti, a felek feltehetd
akaratara és a szerzddéskotés kortilmeényeire tekintettel térténd értelmezése is ezt
tamasztja ala, figyelemmel arra, hogy a banyaszati szakmaban jartas felek kdzott
létrejott, a felperes altal szbvegezett szerzddésben szereplé ,vételar" és
.ertékesités" kifejezések egyértelmiien arra utalnak, hogy a felek a kitermelt
téltbanyag adasvételére szerzddtek.

A 45. sorszam alatti alperesi el6készitd irat A/2. szamu mellékleteként csatolt,
ugyancsak az M6-os autopalya épitésével dsszefuggesben, szintén 2008 évben és
ugyancsak a célkitermelésbdél szarmazo asvanyi anyag felhasznalasa céljabdl kétott
vallalkozasi szerz6désnek a perbeli szerz6déssel torténd Osszevetése is azt
tamasztja ald, hogy a peres felek koz6tt adasvételi szerz6dés jott Iétre. Ezt igazolja
kilonosképpen, hogy a csatolt vallalkozasi szerzO6désben a vallalkozo
fOkotelezettségét a tdltésanyag kitermelése képezte jarmilre rakodassal, amely
szolgaltatas ellenértékeként vallalkozéi dijra volt jogosult, szemben a perbeli
szerz6dés targyat képezd szolgaltatdssal és ellenszolgaltatassal. Emellett az is az
adasvételi tartalomra utal, hogy a perbeli szerz6dés szerinti ellenérték tébbszdrdse
a csatolt vallalkozasi szerz6désben szerepl6énél. Az alperes sérelmezte, hogy az
els6foku itélet indokolasaban megallapithatban az altala 45. sorszam alatti
beadvanyahoz csatolt szerzédést az els6foku birésag egyaltalan nem értékelte a
bizonyitékok kozott, tovabba figyelmen kivil hagyta azt is, hogy a perbeli szerz6dés
megkotésekor a felperes nem rendelkezett a banyaszati tevékenység folytatasahoz
szlikséges engedéllyel. Az alperes véleménye szerint tovabba a perbeli adasvételi
szerz6dés semmisségének megitélése kdrében nincs jogi relevanciaja annak, hogy
a kitermelt anyag allami tulajdonu autopalya épitésénél kertlt felhasznalasra,



figyelemmel arra, hogy a semmisségi ok fennallta szempontjabdl a szerz6déskotés
idépontjanak van jelentésége. A masodlagos fellebbezési ellenkérelemmel
Osszefliggésben az alperes a 45. sorszam alatti el6készité irata Il. pontjaban
el6adottakra utalt, hangsulyozva, a ki nem termelt mennyiségre juté rakodasi dij
Osszege 18.871.860 forint, tovabba a perben rendelkezésre all6 adatok azt
tamasztjak ala, hogy a felperes a ki nem termelt mennyiség tekintetében sem tett
volna eleget rakodasi kotelezettségének, kilénds tekintettel az igazsagugyi
szakért6i vélemény azon megallapitasaira, hogy felperes nem rendelkezett
megfelelé gépi kapacitassal a rakodas teljesitéséhez. Mindezekre tekintettel a Ki
nem termelt mennyiségre jutd 18.871.860 forint rakodasi dij 6sszege az elmaradt
haszon szamitasakor nem vehet6 figyelembe.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében a marasztalasi 6sszeg 29.484.644 forint és
kamataira torténé felemelését kérte. Eléadta, elfogadja, hogy az elséfoku birdésag a
perben beszerzett igazsagugyi szakértdi véleményben foglaltaktol részben eltérd
szamitas alkalmazasaval allapitotta meg a felperest a kdtbéren felll kartérités cimén
megilletd O6sszeget. Ugyanakkor az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta az
igazsagugyi szakértéi vélemény 10. oldalan irtakat, amely szerint felperesnek a
részére megitélt dsszeg utan 10 %-os tarsasagi addkulccsal kell adoznia. Erre
figyelemmel a felperes véleménye szerint a marasztalasi 6sszeg 10 %-kal térténé
megemelése indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakoz6 fellebbezéssel nem érintett
részében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, lényegében helyes indokai
alapjan.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakat vitatva hangsulyozta, megalapozatlanul
hivatkozik alperes arra, hogy felperes nem rendelkezett a banyaszati tevékenység
végzésehez sziikséges engedeélyekkel, tekintettel arra, hogy az autopalya épitéshez
a toltésanyag biztositasara nem a banyaszati térvény, hanem az Aptv.
rendelkezései, annak 17/D. §-aban foglaltak az iranyadok. A felperes véleménye
szerint alperes ugyancsak megalapozatlanul hivatkozik az altala 45. sorszam alatt
csatolt vallalkozasi szerz6désben és a peres felek kozotti szerzé6désben
meghatarozott ellenérték kozotti Iényeges eltérésére, kilonds figyelemmel arra,
hogy a perbeli szerz6dést feltind értékaranytalansag cimén alperes nem tamadta
meg. Hangsulyozta azt is, a perbeli megallapodast, annak tényleges tartalma
szerint az els6foku birdsag helytalloan mindsitette megbizassal vegyes vallalkozasi
szerz6désnek. Alperes megalapozatlanul hivatkozik a Ptk. 207. § (1) bekezdésének
a szerzbdés értelmezésére vonatkozd rendelkezéseire, kulénds tekintettel arra,
hogy amennyiben alperes allitdsa szerint tulajdonjogot szerzett volna a kitermelt
toltésanyagon, ugy azt az autopalya épitése soran el kellett volna adnia a Magyar
Allamnak, egy ilyen (igylet létrejéttét azonban alperes az eljaras soran nem
bizonyitotta. Felperes véleménye szerint tovabba az alperes masodlagos
fellebbezési kérelme is megalapozatlan.



A felperesi csatlakozé fellebbezésben foglaltakkal szemben alperes
ellenkérelmében a csatlakoz6 fellebbezés megalapozatlansagara hivatkozott a
fellebbezésében elbadottakra utalva.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a fellebbezés és a csatlakozo
fellebbezés, valamint az ellenkérelmek korlatai kozoétt vizsgalta felll és az alperes
fellebbezését megalapozatlannak, a felperes csatlakozé fellebbezését
megalapozottnak talalta az alabbiak szerint.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kOvetkeztetést levonva kotelezte az alperest a felperes részére meghiusulasi
kotbér, valamint azt meghalado kar megfizetésére.

A felek kozotti jogviszony jogi mindsitését illetden a Févarosi [télétabla teljes
mértékben osztotta az elséfoku birdsag itéletében kifejtett jogi allaspontjat. Az
els6foku birésag a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a
szerz6déskotes korilmeényeinek helytallo értékelésével tarta fel a 2008. marcius 26-
i megallapodas tartalmat, a felek valdés Ugyleti akaratat, e koérben indokolasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget téve. Az alperes altal hivatkozott, az
els6foku eljarasban 45/A/2. szam alatt csatolt, mas vallalkozoval kétott, egyebekben
a perbeli esettdl eltér6en nem célkitermelésbdél, hanem banyamiivelésbdl szarmazo
toltelékanyag biztositasara iranyulé szerzddés rendelkezéseire figyelemmel sem
latott lehetéséget a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itélete indokolasaban
kifejtett, a bizonyitékok és az eset 6sszes koérlilményeinek okszerld mérlegelésén
alapuld logikailag zart egységet képez6 indokokkal alatamasztott allaspontjanak
felilmérlegelésére. A kereset teljes elutasitasara iranyuld elsédleges fellebbezési
kérelem ezért nem vezethetett eredményre.

Az alperes marasztaladsi 6sszeg leszallitdsara iranyuld fellebbezési kérelme
ugyancsak megalapozatlan. A felek kdzott 1étrejott, érvényes szerz6dés alapjan a
meghiusulasi kotbér az elséfoku birdsag itéletében kifejtettek szerint a felperest
mindenképpen megilleti, ennél alacsonyabb marasztalasi 6sszeg ezért nem
allapithaté meg.

Azt az allitasat, hogy a ki nem termelt 192.570 m3 tdltésanyag tekintetében a
felperes nem tett volna eleget rakodasi kotelezettségének, ezért az erre a
mennyiségre es6 rakodasi dij 6sszege az elmaradt haszon megallapitasakor nem
vehet6 figyelembe, alperes a perben beszerzett igazsagligyi szakértéi vélemény
azon megallapitasaira alapitotta, amelyek szerint 2004. utolsé negyedévétél a
felperes likviditasi problémai miatt nem fizette a szalkai célkitermeld helyen hasznalt
kotrogép lizingdijat, aminek kévetkeztében a lizingbeadd a gépet elvitte. A szakértdi
véleményben foglaltakon fellul az alperes e kdrben az allitdsat bizonyitd tovabbi
tényeldadast, bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt fellebbezésében sem
terjesztett el6. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ugyanakkor abbdl a ténybél,
hogy 2008 oktéberétdl - vagyis attol az idészaktol kezd6dben, hogy a szerzédéses
kotelezettségeit megsértve az alperes nem vette at a toltésanyagot felperestél -
likviditasi problémai miatt felperes nem tudta fizetni a téltésanyag kitermeléséhez



hasznalt munkagép lizingdijat, és emiatt a lizingbeadd a gépet elvitte, nem vonhaté
le olyan kdvetkeztetés, hogy a szerz6désbél eredd kotelezettsége, igy rakodasi
kotelezettsége teljesitésére felperes az alperes szerzédésszerli teljesitése esetén
sem lett volna képes. Egyebekben pedig a perben nem merilt fel olyan tovabbi
adat, tény vagy bizonyiték, amely aggalyossa, kétségesseé tehette volna azt, hogy
felperes az alperesi szerz6désszegés hianyaban a ki nem termelt toltésanyag
mennyiség vonatkozasaban is eleget tett volna rakodasi koételezettségeinek. Nem
tévedett ezért az els6foku birosag, amikor bizonyitottsag hianyaban nem fogadta el
az alperes allitasat, és az elmaradt haszon szamitasakor a ki nem termelt
téltésanyag mennyiségre es6 rakodasi dij 6sszegeét is figyelembe vette.

Mindezek alapjan az alperes fellebbezése nem vezethetett eredményre.

A felperes csatlakozé fellebbezése tekintetében a Févarosi [télétabla allaspontja a
kovetkez6. A felperes a kotbért meghaladdé kartéritésként elmaradt hasznat
érvényesitette, vagyis azt a profitot, nyereséget, amitél az alperes
szerzbdésszegésere tekintettel, azzal okozati 6sszefliggésben esett el.

A perben kirendelt igazsagugyi szakértd véleménye 10. oldalan valamennyi koéltség,
koztik a tarsasagi ado levonasa utan hatarozta meg a kirendel6 végzés 10.
pontjdban megfogalmazott kérdésre adandé valaszt, azt, hogy ténylegesen mennyi
tiszta haszon kiesése szarmazott a felperesnek azaltal, hogy a minimalis
téltésanyag kitermelésére nem kertlt sor. Ezzel 6sszefliggésben tovabba a szakértd
azt is megjegyezte, hogy a felperes részére esetlegesen megitélt 6sszeg utan a
kifizetés évében felperest Ujabb tarsasagi ado fizetési kdtelezettség terheli.

A felperes csatlakozé fellebbezésében kifejtett érvelését a Févarosi itélétabla arra
tekintettel talalta megalapozottnak, hogy amennyiben az elséfoku itélet szerinti, a
tarsasagi adoval csdkkentett 6sszeg képezi az addalapot, ugy az elmaradt haszon
cimén a felperesnek jaré dsszegbdl a tarsasagi ado kétszeresen kertlne levonasra.
Egyszer ,elméleti" alapon, abban az 0Osszegben, amennyit a szerzédésszer(
teljesités esetén realizalt arbevétel utan kellett volna fizetnie a felperesnek.
Masodszor pedig abban a ,tényleges" dsszegben, amely tarsasagi adoként a
felperes részére megitélt elmaradt haszon 6sszegét terheli. Mindezekre figyelemmel
a Févarosi [télétabla allaspontja szerint akkor jart volna el helyesen az elséfoku
bir6sag, ha a felek altal nem vitatott szakértdi szamitasi modot elfogadva ugy
hatarozza meg az alperesi szerz6désszegés folytan a felperest ért elmaradt haszon
O0sszegét, hogy a ki nem termelt mennyiségre es6 arbevétel 6sszegébdl csak a
tarsasagi adot meghalado koéltségeket vonja le, ily mdédon hozva a felperest abba a
helyzetbe, mintha az alperes szerz6désszerien teljesitett volna. Vagyis az elmaradt
haszon 6sszegét az adozas elbtti eredményben allapitotta volna meg. Ugyanakkor
miutan a felperes csatlakozé fellebbezésében a marasztalasi 6sszeg 10 %-kal
torténd felemelését kérte, a csatlakozo fellebbezés korlatait meghaladéan a
marasztalasi 6sszeg felemelésére a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakbdl
kovetkez6en nem volt lehetdseég.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben



megvaltoztatta, egyebekben az itéletet helybenhagyta, figyelemmel arra is, hogy a
marasztalasi dsszeg csatlakozo6 fellebbezés szerinti felemelése a pernyertesseg-
pervesztesség aranyat szamottevéen nem érintette, igy az elséfoku itélet
perkoltségre vonatkozé rendelkezésének megvaltoztatdsa nem volt indokolt.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes csatlakozo
fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért a Fdvarosi (télétabla az
eredménytelenul fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval a
fellebbezési, illetve csatlakozo fellebbezési pertargyérték alapulvételével
megallapitott Ggyvédi munkadijbol allé masodfoku perkodltsége megfizetésére, mig
az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt csatlakozo6 fellebbezési illeték
megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2014. januar 23.
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