Pfv.II.21.887/2011/7. szam

A Kuria a felperesnek alperes ellen hdzassdg felbontdsa,
gyermektartdasdij, hdzastdrsi tartdsdij és haszndlati dij
megdllapitdsa, hazastdrsi kdzO6s vagyon megosztdsa és egyéb
jarulékok irant a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdagnal 10.P.20.471/2008.
szdamon meginditott és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdagnak
2.Pf.21.434/2010/11. szdamu itéletével befejezett perében az
emlitett szamu mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 97. és Pfv.3.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem, valamint a
felperes altal Pfv.5. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Kuria a felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmét hivatalbdl
elutasitja.

Feljogositja a felperest az dltala lerott 97.800 (Kilencvenhétezer-
nyolcszdz) forint csatlakozo feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték

visszaligénylésére.

A jogerds itéletnek az alperes feliilvizsgdlati kérelmével tdmadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 250.000
(Kettbszdzbtvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A le nem rott 697.710 (Hatszazkilencvenhétezer-hétszdaztiz) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a Magyar Allam viseli.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg a kijavitott itéletével a peres felek 2002.
majus 31. napjdn megkdétdétt hdzassdgdt felbontotta, a hdzassdgukbol



2002. november 26. napjan sziiletett T. B. utdnevid gyermeket az
alperes édesanydnal helyezte el, kételezte a felperest, hogy
fizessen meg a T. B. utdnevil gyermeke tartdsa fejében az alperesnek
a 2008. februdr 15. és 2010. majus 31. napja kézott elmaradt
132.500 forint gyermektartdsdijat, 2010. junius 1. napjdtol
kezddédden pedig folyamatosan, havonta eldére havi 25.000 forint
gyermektartdasdijat és részletesen szabdlyozta a felperes apa és a
kézbs kiskoru gyermek kozotti kapcsolattartdst. A peres felek
hdzastdrsi kézds vagyondt megosztotta akként, hogy az itélet
rendelkez8 részében tételesen felsorolt kézds ingdsdgokat Ssszesen
214.000 forint értékben a felperes, az ugyancsak tételesen
felsorolt tovabbi ingdsdgokat pedig ésszesen 566.887 forint
értékben az alperes tulajdondba adta. Kételezte a felperest, hogy
15 napon beliil adja ki az alperesnek a T. B. utdnevd gyermek -
itélet rendelkezdé részében tételesen felsorolt ingdsdgalt Ssszesen
419.000 forint értékben. Az alperes ezt meghaladd viszontkeresetét
elutasitotta. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belil 800.000 forint - altalanos forgalmi add
nélkiili - perkdéltséget, a felperest pedig arra, hogy fizessen meg a
Magyar Allamnak - a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg Gazdasdgi
Hivatala kiilén felhivdsdara - 61.717 forint allam dltal eldlegezett
szakértdi dijat, mig az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-
alfdéldi Regiondlis Igazgatdsdga Illeték Féosztdalya kiildn
felhivdsdra 6.400 forint le nem rott illetéket. A 10. P.
20.471/2008/7., valamint a 10. P. 20.471/2008/23. szdm alatt
meghozott ideiglenes intézkedéseit hatdlyon kiviil helyezte. Ugy
rendelkezett, hogy a felperes kéltségmentessége folytdn le nem rott
tovabbi illetéket, illetdleg dllam altal eldlegezett kéltség az
allam viseli.

Az itélete feliilvizsgalattal és csatlakozo feliilvizsgdlattal
tamadott részének indokoldsdban tényként dllapitotta meg, hogy a
peres felek 2002. majus 28-dn egymdssal hdzassdgi vagyonjogi
szerzdédést, 2002. majus 31-én pedig hdazassagot kotéttek, melybdl
2002. november 26-4n T. B. utdnevi gyermekiik sziiletett.

A felek egymdstol lényegesen eltérd anyagil hatterd csaladbol
érkeztek a hdzassdgba, és a hdzassdgkdtésiik némileqg ,elkapkodott"
volt, amit aldtdmaszt az a tény is, hogy a hdzassdgkdétésiik egyik
indoka a szerelmi kapcsolatuk mellett az is volt, hogy az alperes
teherbe esett.

A rendkiviil jé anyagi kOriilmények kozott €16 és a felperest
maximdlisan tdamogato felperesi sziilék a sajat pénzeszkébzeikbdl
tulnyomé részben még a hdzassdgkotés eldtt épitették fel a felperes
kiilénvagyondhoz tartozd Ny., M. u. szam alatti lakohdz ingatlant,
az épitkezés befejezésére pedig a hdzassdgkdtés utdn, de még a
gyermek megsziiletése eldtt keriilt sor, és az az életkbzdbsség ideje



alatt a felek kézdbs lakdasdul szolgdlt. A felperes az életkdzdbsség
ideje alatt a sziilei altal mdkédtetett P. Kft. alkalmazdsaban havi
brutto 150.000 forint, nettd kb. 100.000 forint jbvedelmet ért el,
a magas jovedelemmel rendelkezd és tébb jol joévedelmezd céget is
mikédtetd felperesi sziildk azonban a hdzassagkotést kévetden 1is
jelentds anyagi-pénzbeli és ingdsdgbeli tdmogatdst nyujtottak a
felek részére, mig az alperes a hdzassdgkétéskor csak minimdlis
értékd kiilénvagyoni ingdsdggal rendelkezett.

A felek csaladjai - a kézottiik a hdzassdagkdétéskor is meglévd
rendkiviil nagy vagyoni kiilénbség miatt - k&lcsdndsen bizalmatlanok
voltak egymdssal, a felek kézdtt létrejbtt hdzassdgl vagyonjogi
szerz48dés ténye és annak tartalma pedig arra utal, hogy a felperes
csaladja bizalmatlanul fogadta, illetve kezelte az alperest és ezt
a bizalmatlansdgot az alperes a késdbbiekben sem volt képes
eloszlatni, a felperesi csaladba nem volt képes beilleszkedni, a
lényegesen megvdltozott anyagili kdériilményeit nem tudta megfelelden
feldolgozni, a felperes pedig az alperest az anyagi természeti
lizleti ligyeibe nem avatta be.

Az alperes szdmdra iddével terhessé valt, hogy a felperes sziilei
emlékeztették arra, hogy milyen anyagi hdttérrel kerilt a
hdzassdgba, és ezért az alperes 6ndallobb életet kivant élni,
amelyet a felperes és a csalddja nem kivdnt biztositani a részére,
a felperes pedig féltékeny volt az alperesre, az alperes azonban
nem volt képes a féltékenységére alapot adod kdériilményeket
eloszlatni. Mindezek miatt a felek kbzdétti kélcsdénds bizalmatlansag
egyre jobban elmélyiilt, és 2008. év elején az életkdzdbsséqgiik végleg
megszakadt majd 2008. februdrjdban az alperes a felperes
kiilénvagyonahoz tartozdé Ny., M. u. szam alatti hdzastdrsi kb6zds
lakdsbdl elkdltozott. A kiildnvalds utdn mindkét fél mds
partnerkapcsolatot létesitett, élettdrsi kapcsolatban azonban
egyikiik sem é1l.

A peres felek a kézdottiik 2002. majus 28. napjan létrejdtt hdzassdgi
vagyonjogi szerzddésben roégzitették, hogy 2002. majus 31. napjdn
hdzassdgot kivannak kétni. Az alperes elismerte, hogy a felperes
kiilénvagyondat képezi a Ny. belteriileti hrsz.-u lakodohdz, udvar
megnevezésid, Ny., M. u. sz. alatt taldlhatdé ingatlan, tovabba a P.
Kft-ben meglévd 20% mértékd lizletrész. Kijelentették, hogy a
hdzassdgkdétés utdn a hdzassdgi életkdzdbsséget a férj kiilénvagyondat
képezd ingatlanban kezdik meg, ezért az alperes vdllalta, hogy a
hdzassdgi életkbzbsség megsziinése esetén az ingatlant elhelyezési
és téritési igény nélkiil elhagyja. Kijelentették tovabbd, hogy a
hdzassdgkétés alkalmabol kapott ndszajdndékot a Csjt. 27. § (1)
bekezdése értelmében kéz8s vagyonnak tekintik, ennek megfelelden a
hdzassdgi életkbzbsség megszakaddsa esetén az fele-fele aranyban
illeti meg Jket.



A felperes a P. Kft.-beli lizletrészének tulajdonjogdt kb. 3 évvel a
hdzassdgkbtés utdn a testvérére ruhdzta at.

A felperes tébbszOr modositott keresetében az alperessel kStott
hdzassdgdanak felbontdsdt, valamint a kézbs kiskoru gyermek ndla
valo elhelyezését kérte.

Az alperes viszontkeresettel élt a kb6zds kiskoru gyermek nala
térténd elhelyezése, valamint a felperes arra valo kételezése
irant, hogy 2008. februdr 15. napjdtdl kezddédben fizesse meg neki a
B. utdnevi gyermek utdn a mindenkori havi jévedelme 20 %-4t, de
legaldbb havi 50.000 forint gyermektartdsdijat. Kérte tovabba a
vagyonmérleg 1-85. tételeiben felvett kbz56s vagyoni ingdsdgok
megosztdsdt, valamit a felperes kiilénvagyoni ingatlandaba beruhdzott
érték red esd részének a megtéritését. A vagyonmérleg 27. tételébe
bedallitott 4.000.000 forint értékd folia konfekciondld gép utdn az
alperes a 2008. februar 1-tdl 2010. aprilis 30-ig terjedd 27
honapos idészakra vonatkozdan havi 150.000 forint, &sszesen
4.050.000 forint &sszegl géphaszndlati dijra is igényt tartott,
amelyet a vagyonmérleg 28. tételébe allitott be azzal, hogy ezt az
O0sszeget hdzastdrsi tartdsdij cimén is kérte megdllapitani. A
megosztando kbzb6s vagyon értékét eldbb 6sszesen 9.310.000
forintban, majd tovabbi 7.915.000 forintban, tehdat egylittesen
17.225.000 forintban jeldélte meqg.

A felperes a gyermek alperesnél vald elhelyezése esetére
kiterjesztette a keresetét a kapcsolattartdsi jogdnak a
szabdlyozdsara, a gyermektartdsdij fizetési kételezettségét pedig
havi 20.000 forint erejéig elismerte. A hdzastdrsi kézds vagyon
megosztdsa, valamint a gyermek tulajdondt képezd ingdsdgok kiaddsa
irant eldterjesztett viszontkereset jogalapjdt a vagyonmérleg 4.,
5., 6., 7., 9., 12., 13., 19., 23., 24., 25., 43., 44., 71., 72.,
73., 74., 75., 76., 78., 84. és 85. tétele vonatkozdsaban
elismerte.

Ezt meghaladdan azonban a viszontkereset elutasitdsat kérte, arra
valo hivatkozdssal, hogy az alperes dltal a vagyonmérleg 1., 3.,
8., 9., 14., 15., 16., 17., 18., 20., 21., 22., , a 11., 30., 31.,
32., 33., 34., 35., 37., 38., 42., 45., 4e6., 47., 48., 49., 50.,
61., 63., 64., 65., 66., 67., 69., 70., 79.80., 81. és 82. tételébe
bedllitott ingdsagok és a kiilénvagyoni ingatlandn végzett
beruhdzdsok eqgy része az életkdzbsség létrejbtte eldtt keriilt
megvételre, illetve késziilt el, az életkézdsség ideje alatt
megszerzett ingdsdgok, illetve elvégzett beruhdzdsok koéltségét
pedig a sziilei finansziroztdk, az alperes dltal megjeldélt ingdsdagok
az ingatlan részét képezik, ,mert abba beépitésre keriiltek, és a
felek egyébként sem rendelkeztek olyan nagysagrendd jovedelemmel,
amely a lakds lakhatova tételéhez sziikséges rdforditdsok
finanszirozdsdt és a nagy értékd ingosdgok megvasdrlasdt lehetdvé



tették volna. A 28. tételbe bedallitott géphasznalati- és a
hdzastdrsi tartdsdij irdnti viszontkereset elutasitdsat kérte arra
valé hivatkozdssal, hogy a 27. tételbe bedllitott folia
konfekciondld gép nem a k&6z8s vagyonhoz, hanem a Kft. vagyondhoz
tartozik, hdazastarsi tartdsra pedig az alperes nem szorul ra. A
hdzassdgi vagyonjogi szerzddésre vald hivatkozdssal az alperessel
szemben vagyonjogi igényt nem érvényesitett. Hivatkozott arra, hogy
az alperes 1.000.000 forint ajdndékbol 700.000 forintot kapott,
amelyet & kezelt, illetve fektetett be, és igényt tartott az
alperes nevén nyilvantartott R. C. tipusu személygépkocsi értéke
1/4 részének elszamoldsdra, amelynek Osszegét 375.000 forintban
jeldlte meg. Kihagyni kérte tovabba a k&z6s vagyon mérlegébdl a 60.
tételbe bedllitott ingdésdgot, mert az a P. Kft. tulajdonat képezi,
a 68. tételben felvett ingdsdgot, mert az a kbézds gyermek tulajdona
és azt a gyermek részére hajlanddé kiadni, valamint a 39., 40., 41.
és 83. tételbe bedllitott ingdsdagokat, mert azok a sziileinek a
tulajdondt képezik.

Az igy megadllapitott ténydllas alapjan az elséfoku birdsdg a
felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét részben alaposnak
talalta.

A hdzassdg felbontdsa irdnt eldterjesztett kereseti kérelem
vonatkozdsdban bizonyitottnak taldlta azt, hogy a felek hdzasélete
a tényadlldsban részletezett okok és kériilmények miatt - minkét fél
magatartdsdra visszavezethetd okbdol - teljesen és
helyrehozhatatlanul megromlott, az életkdzbsségiik 2008. februdr
elején végleg megszakadt, ezért a hdzassdgukat a Csjt. 18. § (1)
bekezdése alapjdn felbontotta.

Részben taldlta alaposnak az elséfoku birdsdg az alperes hdzastdrsi
kézbs vagyon megosztdsa irdnt ellterjesztett viszontkeresetét.

A Csjt. 27. § (2) bekezdése alapjan megksététt hdzassdgi vagyonjogi
szerzddés szerint a Ny., M. u. szdm alatti ingatlan és a P. Kft.
20%-0s névértékid lizletrésze az alperes kiilénvagyondhoz tartozik,
mig a - majdani - ndszajandék a felek kézds vagyondt képezi. Erre
tekintettel az arra hivatkozd felperest terhelte annak a
bizonyitdsa, hogy az altal megjeldélt vagyontdrgyak a Csjt. 28. §
(1) bekezdése szerinti kiilénvagyondhoz tartoznak.

A peres felek eldadasa, a kihallgatott tanuk vallomdsa, a perben
kirendelt igazsdgligyi szakértdk véleménye és a becsatolt okirati
bizonyitékok adatai alapjdn arra az alldspontra jutott, hogy a
felek kézdés vagyondt az itéletének rendelkezd részében természetben
megosztott ingdsagok, valamint egy értéktelen szdmitdgép és ahhoz
tartozé asztal képezték Ssszesen 780.887 forint értékben, a tovabbi
ingdésdgok, valamint a felperes kiilénvagyoni ingatlandra az
életkébzbsség ideje alatt eszkézdlt beruhdzdsok a felperes



kiilénvagyondahoz tartoztak.

Nem fogadta el az alperes azon ténydllitdsdt, hogy a vagyonmérleg
27. tételébe dltala felvenni kért 1 db 4.000.000 forint értékd
folia konfekciondld gép a vagyonkdzdésséghez tartozott azért, mert
azt a felek az adaltaluk menyasszonytancba kapott - kb. 2.089.000-
2.200.000 forint 6sszegd - pénzbdl, valamint a R. C. tipusu
személygépkocsi eladdsi arabol vdsdroltdk meg, és annak a felperes
sziileli altal mikédtetett kft. dltali haszndlata fejében a felperes
- a havi keresetén feliil - havi 300.000 forint haszndlati dijban
részesiilt, amely utdn adot nem fizetett, ezért a vitas gépnek a
2008. februdr 1-tdé1 2010. aprilis 30-ig terjedd idészakra jard és
dltala a vagyonmérleg 28. tételébe bedllitott &dsszesen 4.050.000
forint haszndlati dija kézds vagyonnak mindsil.

A felperes ezzel szemben Ugy nyilatkozott, hogy a
menyasszonytdnchbol szdrmazo készpénz eqgy részét a felek a naszutra
kbltotték, amelynek kdltségébdl az utazdsi iroddnak befizetett dij
- okirattal igazoltan - 711.800 forint volt, mas részét pedig
gépkocsi vdsdrldsra forditottak, illetdleg felélték. Becsatolta a
R. C. tipusu személygépkocsli megvételére vonatkozdé addsvételi
szerzddést, amely szerint a vevd az alperes, a vételdr pedig
2.890.000 forint volt, és abba beszamitdst nyert a F. K. tipusu
gépkocsi 1.350.000 forint értékben.

Az alperes fenti tényallitdsait az dltala bejelentett tanuk
vallomdsa ldtszolag alatdmasztotta ugyan, a felperes édesapjdnak a
tanuvallomdsa viszont kifejezetten cdfolta. A nevezett tagadta,
hogy a vitas konfekciondald gép vonatkozdsdban & maga és a
hdzastdrsa, illetdleg a felek kézétt barmiféle megdllapodds jott
volna létre, tovdbbda, hogy a menyasszonytdnchol szdrmazd bevételbdl
a felek akar a vdllalkozasnak, akdr a csalddnak bdrmilyen csekély
O0sszeget dtadtak volna. Eldadta, hogy 2003. évben 100.000.000
forint értékd gépet vdsdrolt, 2002. szeptember 11-én 2.344.000
forint értékben konfekcionald gépet vasarolt a P. Kft. részére,
2002. janudr 15-én 3.934.000 forint értékben szintén konfekciondald
gépet, 2002. december 10. napjan pedig 4.229.000 forint értékben
gépet a P. Kft. részére. (Az elsd8foku birdsdg alldspontja szerint
az alperes eldadasdnak elfogaddsa esetén legnagyobb valdszintlséggel
a 2.344.000 forintos konfekciondld géprdél lehetett szo.)

A gép dltal termelt haszonra vonatkozdan azonban a tanu nem
nyilatkozott, de eldadta, hogy a P. Kft. konfekciondldsboél szdrmazd
havi arbevétele 2.206.301 forint, amely mintegy 6-7 gép
jovedelmének mindsiil, tovabba, hogy a felperes P. Kft.-beli tagsagi
jogviszonydnak a fennalldsa alatt, 2002. és 2003.évben a tagok
osztalékot nem vettek fel, hanem a tdrsasdg nyereségét - 2003.
évben pl. 100.000.000 forintot - fejlesztésre forditottdk, osztalék
fizetésre csak 2006-2007. évtdl kezddbdben keriilt sor.



Az alperes arra hivatkozott, hogy a gép megrendelésére 2002.
oktéberében keriilt sor, 10.000.000 forint volt a gép értéke,
4.000.000 forinttal jarultak hozzd a peres felek a vételdrhoz és a
gép altal termelt jovedelembdl kaptak 40%-ot, amely havi 280.000-
300.000 forint ké6zdbtti Osszegnek felelt meg. Az alperes azonban
részletesen nem tudott nyilatkozni arra a birdsdagi kérdésre, hogy
miként tértént az drbevétel vagy a haszon kiszamitdsa és ennek
kifizetésére milyen médon keriilt sor.

Erre tekintettel az elsdfoku birdsdg a felek jogvitdjanak az érdemi
elbirdalasa sordn arra volt figyelemmel, hogy az alperes eldadasanak
az elfogaddsa esetén a vitadas gép bérleti dijabol a feleknek a 2002.
novemberétdl 2008. februdr 15-ig terjedd 63,5 hdnapos iddszakban
O0sszesen 19.050.000 forint jovedelme szarmazott volna. Ez a

jovedelem azonban - a felperes havi 100.000 forintos keresetével,
valamint az alperes részére folyositott gyes és a csaladi potlék
O0sszegével egylitt - csak akkor adott volna médot az alperes altal

megjeldlt értékd ingd vagyon megszerzésére, illetdleg a felperes
ingatlandra eszk6z61t beruhdzdsok k6zbs finanszirozdsdra, ha a
felek az egylittélésiik 2002. majus 31-tdl 2008. februdr 15-ig
terjedd 67,5 honapos iddszakdaban a lakdsuk fenntartdsat és a
hdromtagu csaldd megélhetését - az elséfoku birdsdg dltal
részletesen kimunkdlt szamitdsok szerint - havi 33.000-34.000
forintbol képesek lettek volna fedezni. Ennek a lehetdségét azonban
cdfolja az, hogy a felek és a kiskoru gyermekiik dtlagon feliili
életszinvonalon éltek.

Mindezek miatt az elséfoku birdsdg az alperes altal kihallgatni
kért tanuk vallomdasat a tényallds megdllapitdsa sordan figyelmen
kiviil hagyta és a felek kézO6s ingd vagyondnak értékét Ssszesen
780.000 forintban hatdrozta meg, amelybdl a feleket személyenként
(780.000 : 2 =) 390.443 forint illeti megqg.

A kézO6s vagyon Csjt. 31. § (1)-(3) bekezdései alapjdn tdrtént
megosztasa folytdn a felpereshez 6sszesen 214.000 forint, az
alpereshez pedig &sszesen 566.887 forint kézO8s vagyoni érték
keriilt, mig a gyermek tulajdondt képezd ingdsdgok értéke 419.000
forintot tesz ki. A ké6zd8s vagyon természetbenl megosztdsdnak az
eredményeként tehdt az alperes tulajdondba a kézds vagyoni jutdjat
meghaladd értékd ingdsdag keriilt ugyan, figyelemmel azonban arra,
hogy a felperes a javdra mutatkozd értékkiilénbézet megtéritésére
irdnyuldé kérelmet nem terjesztett eld, az elséfoku birdsdg az
alperes értékkiilénbbzetben vald marasztaldsat melldzte. Kételezte
ugyanakkor a felperest a 17-24. tételben felvett gyermekholmik,
tovabba a 11. tétel alatti gyermekjatékok kiaddsara 419.000 forint
értékben, mert azok alperesnek vald kiaddsdara a felperes a perben
mindvégig hajlandonak mutatkozott. Ezen ingdésdgok értékét azonban a
felperes (helyesen: az alperes) terhére nem szdmolta el, mert a



gyermek tulajdonat képezd, illetve a haszndlatdra szolgdld
ingdsdgok értékének megtéritésére a felperest (helyesen: az
alperest) kételezni méltanytalan, indokolatlan lenne.

Alaptalannak taldlta az elsdéfoku birdosdg az alperesnek a felperes
hdzastdrsi tartdsdij fizetési kdtelezettségének a megdllapitdsa
irdant eldterjesztett viszontkeresetét.

Az alperes a tartdsi 1gényét arra alapitotta, hogy a konfekcionald
gép bevételébdl a felek jelentds jovedelemre tettek szert, és erre
alapitottan terjesztette eld a felperes arra vald kételezése irant
eldterjesztett kérelmét is, hogy a konfekciondld gép utdn fizessen
meg neki 27 hdénapra havi 150.000 forint, tehdt &sszesen 4.050.000
forint elmaradt dijat, amelyet egyrészt hdzastdrsi tartdsdij cimén
is kért megallapitani, pontos &sszeget azonban a hdzastdrsi
tartdsdij vonatkozdsaban kiilén nem jeldlt meqg.

A hdzastdrsi tartdsdij jogalapja vonatkozdsdban az elsdfoku birdsag
vizsgdlta az alperes vagyoni viszonyait, és megdllapitotta, hogy az
alperes a hdzassagi életkbzdsség megszakaddsakor, majd azt kévetden
is hallgatdéi jogviszonyban allt a Ny. Féiskoldn, és kiilén 6nallo
jovedelemmel nem rendelkezett, ezt kdévetden 2009. majus 11. és
2009. november 31-e kbzO6tt a Felsé-Tiszavidéki Koérnyezetvédelmi és
Vizigyi Igazgatdésdg alkalmazdsaban allt, ahol &t és fél honapi idd
alatt 409.089 forint 6sszegd nettd jévedelme volt, nettd 74.379
forintot tesz ki. 2009. december 31-tél dlldskeresési megdllapodast
kétott az Eszak-alféldi Regiondlis Munkaiigyi Kézpont Nyiregyhdzi
Kirendeltség és Szolgdaltatd Kézponttal, majd a per sordan ismételten
munkaviszonyt létesitett a korabbi munkdltatdjandl. A munkdltatd
kbzlése szerint 2010. janudr 15-td81 ismét kbézmunka keretében
alkalmazdsban all, 2009. janudr és december hodnapokban passziv
tappénzben részesiilt, és 2010. janudrjdban a nettd jovedelme 46.881
forint volt, ezt kévetden pedig 89.500 forint volt.

Az elsdéfoku birdsdag dlldspontja szerint 2008. februdr honaptodl
2009. janudr hodnapig az alperes tartdsra valod rdszorultsdga részben
meg lett volna, mivel fdéiskolai hallgatdil jogviszonyban &llt és
munkanélkiili volt. Ugyanakkor azonban a R. C. tipusu
személygépkocsit ezen iddszakban is fenntartotta és utdna gépjarmi
adot is fizetett.

Az alperes olyan magatartdst nem tanusitott, amely kévetkeztében a
hdzastdrsi tartdsra érdemtelenné vadlt volna. A hdzassdg erkdélcsi
alapjdt a hdzassag felbontdsdra is kézre hatd magatartdsdval nem
sértette sulyosan, igy a tartdsra a tdrsadalmi felfogds szerint nem
lenne méltanytalan (LB V. szamu Polgdri Elvi Déntés). A hdzassdg
megszinését kdvetden szintén nem tanusitott olyan magatartdst amely
a madsik volt hdzastdrs érdekeit durvdn sértette volna és a
tdrsadalmi egylittélés szabalyait nem sértette meg olyan mértékben,



hogy a tartdsi kotelezettség teljesitése tdle mdr nem lenne
elvdarhato.

A felperes ugyanakkor a per sordn az alperes-terhére megdllapitott
havi 25.000 forintos gyermektartdasdijon kivil havi nettd 75.000
forintos atlagjdévedelemmel rendelkezett, az itélethozatal idejére
azonban mar bejelentett munkaviszonya nem volt, a lakdsdnak
fenntartdsa pedig tdbb szdzezer forintos kéltséggel jarna (az
alperes eldaddsa szerint is legalabb havi 120.000 forint), ezen
kiviil sajdt megélhetése 1is veszélyeztetve lenne.

Azt pedig az alperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy a
felperes megfeleld joévedelemmel rendelkezne, amely indokolttd tenné
a hdzastdrsi tartds megdllapitdsat, ezért az elsdfoku birdsag a
hdzastdrsi tartdsdij megadllapitdsa irant eldterjesztett
viszontkeresetet a Csjt. 21. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Részben taldlta alaposnak az elsdéfoku birdsdg az alperesnek a
felperes gyermektartdsdij fizetési kételezettsége havi 50.000
forintban tdérténd megdllapitdsdara irdnyuld viszontkeresetét.

Az elsdéfoku birdsdg megkisérelte felderiteni a peres felek vagyoni
viszonyait. A felperes a sajat nyilatkozata és az alperes altal 1is
megerdsitett moédon a P. Kft. alkalmazasdaban havi 170.000 forintos
bejelentett bruttd atlagjovedelemmel rendelkezett. Az alperes a
biré kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a felperes netto
dtlagkeresete havi 100.000 forint volt (83. sz. jegyzdkbnyv 3.
oldal utolso bekezdés), eldadta azonban azt is, hogy az dltala a
vagyonmérlegbe felvenni kért konfekciondld gép joévedelmével egyltt
a felperes jévedelme havi 400.000 forintot tett ki.

A felperes tagaddsdval szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy a
vitds gép, illetdleg az abbdl szdarmazo jévedelem a hdzastdrsi
vagyonkézdsség része lett volna, tovabbda, hogy a vitds gép
hasznositdsdbol a felperesnek havi 300.000 forint nettd jovedelme
szdrmazott, ezért az elsdfoku birdsdg a felperes tartdsdij alapjdul
szolgdldé nettd jévedelmét havi 100.000 forintban hatdrozta meg.

A felperest terheld tartdsdij mértékének, illetve Osszegének a
meghatdrozdsa kérében - a feleknek a hdzassdgl életkézbsség idején
fennallo életkdriilményeire, valamint arra 1is figyelemmel, hogy a
gyermek jelentds mértékben részesiil kiilén juttatdsokban is - arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes dltal teljesitett havi
20.000 forint gyermektartdasdij a gyermek eltartdsdra elegendd lenne
ugyan, ennél azonban nagyobb &sszeg volt az, amit a felek
ténylegesen a gyermek tartdsdra forditottak. Ehhez képest a
felperest terheld gyermektartdsdij mértékét a felperes netto
jovedelme 25 %$-dnak megfeleld mértékid, havi 25.000 forintos
meghatdrozott &sszegben dllapitotta meg. Alldspontja szerint az



ilyen mértékid gyermektartdsdij a gyermek sziikségleteivel
0sszhangban 4ll, és a felperes életvitelére, jévedelmi viszonyalira
tekintettel eltulzott mértékilnek sem tekinthetd, mert annak
teljesitése a felperes megélhetését nem veszélyezteti.

A felperes az itélet hozataldt megeldzd tdrgyalds berekesztése
eldtt ugy nyilatkozott, hogy a munkaviszonya megszint, munkanélkiili
és jovedelemmel nem rendelkezik. Ezt a felperesi védekezést az
elsdéfokui birdésdg nem fogadta el, mert a perben hitelt érdemldéen
bizonyitdst nyert, hogy a felperes milyen jévedelemmel rendelkezett
az egylittélés idején és azt kovetden. Ilyen kériilmények mellett nem
ad alapot alacsonyabb mértékid gyermektartdsdij megdllapitdsdra
énmagdban az, hogy a felperesnek a csaldadi vallalkozdsban fenndllo
munkaviszonya a per soran megszunt. A havi 25.000 forint &sszegd
gyermektartdsdij pedig a felperes életvitelével (kulfdldi utak,
stb.) akkor is &6sszhangban 411, ha az adtlagon feliili tartdast,
valamint az egyéb ajdndékokat - az érvelésének megfelelden -
valdéban csak sziiléi, csalddi segitséggel képes a gyermek részére
biztositani.

Az igy megallapitott gyermektartdsdij alapulvételével a felperes
2008. februdr 15-t81 2010. majus 31-ig keletkezett hdtralékanak
O0sszegét havi 5.000 forintban, tehat 26,5 hénapra O6sszesen 132.500
forintban hatdrozta meg és kételezte a felperest annak, valamint a
2010. junius 1-jétdl kezddbdden esedékessé valo folyod havi
tartdasdijrészleteknek a megfizetésére. MelldSzte ugyanakkor a
tartdsdij szdzalékos mértékben térténd megdllapitdsat, mert a
felperes jelenleg rendszeres jévedelemmel nem rendelkezik.

Az elsdéfoku birdsdag kijavitott itélete ellen az alperes
fellebbezéssel élt annak megvaltoztatdsa és - egyebek mellett - a
felperes altal fizetendd gyermektartdsdij mértékének felperes
jovedelme 20 %-dra, de legkevesebb havi 50.000 forintra térténd
felemelése, ehhez igazoddan a 2008. februdr 15. és 2010. majus 31.
kbzotti iddszakban keletkezett hdatralékos gyermektartdsdij
O0sszegének 875.000 forintra tdrténd felemelése, az elmaradt
gyermektartdsdij utdn a felperesnek 2009. dprilis 1. napjatol
kezdddden a toérvényes mértékd késedelmi kamat megfizetésére valod
kbtelezése, valamint a felperes arra vald kételezése irdnt, hogy
fizessen meg neki a 2008. majus 11. napjdig terjedd idSszakra havi
50.000 forint, a 2008. december 1. napjdatol 2009. majus 15.
napjaig, tovabba a 2009. december 1. napjatdol 2010. janudr 15.
napjdig terjedd iddszakra havi 22.000 forint, tehdt Jsszesen
326.000 forint hdatralékos hdzastdrsi tartdsdijat, valamint annak
2009. februdr 1. napjatdl kezdddden a kifizetés napjaig jaro
térvényes mértékld késedelmi kamatdat, 2010. november 1. napjatol
kezdddden pedig havi 50.000 forint hdzastdrsi tartdsdijat. Kérte
tovabba a hazastdrsi kéz0s vagyon megosztdsdra vonatkozo elsdédfoku
itéleti rendelkezés akként toérténd megvaltoztatdsdt, hogy kételezze



a masodfoku birdsdg a felperest 5.127.000 forint értékkiilénbdzet,
valamint a konfekciondld gép utdn 4.050.000 forint elmaradt
haszndlati dij és annak tdrvényes kamatai, tovdabba 2010. majus 13.
napjatol kezddédden 10 éven a4t havi 150.000 forint haszndlati dij
megfizetésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsdg
itéletének helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birdsdg az itéletével az elsdéfoku birdsdag kijavitott
itéletének fellebbezett részét részben megvdltoztatta, és kbtelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
1.630.056 forint érték-kiegészitést. Az alperes altal a felperesnek
fizetendd elsdfoku perkdltséget 350.000 forintra leszdllitotta. A
felperes altal az dllamnak fizetendd kereseti illetéket 85.800
forintra felemelte. Egyebekben az elséfoku birdsdg kijavitott
itéletének fellebbezett részét helybenhagyta. Kbtelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 250.000
forint mdsodfoku perkéltséget. Kételezte a felperest, hogy fizessen
meg az allamnak - a Nemzeti Ado- és Vdmhivatal, mint illetékhatdsdg
kiilén felhivdsdra - 97.800 forint fellebbezési eljardsi illetéket.

Az alperes fellebbezését a kézO0s vagyon megosztasat érintden
részben alaposnak, egyéb részében pedig teljes mértékben
alaptalannak itéld déntését azzal indokolta, hogy az elsdéfoku
birdsdg a peres felek kbzb6s vagyondnak értékét 780.887 forintban
dllapitotta meg, és a vagyonmegosztds sordan 214.000 forint értéki
ingdsdagot a felperes, 566.887 forint értékd ingdsdgot az alperes
tulajdondba adott, és felperes kérelmére melldzte az alperesnek
érték-kiegészités megfizetésére torténd kételezését. A kézds vagyon
megosztdsdra irdnyuld alperesi viszontkereset elbirdaldsa kapcsan
azt dllapitotta meg, hogy alperes viszontkeresete nem megalapozott,
mert a peres felek egyiittélésiik ideje alatt nem rendelkeztek olyan
joévedelemmel, mellyel az alperes dltal elszdmolni kért
beruhdzdsokat illetdleg kb6zds vagyonként elszdmolni kért ingdsdgok
vdsdrldsdat finanszirozni tudtak volna. Megallapitotta, hogy mind a
felperes, mind az alperes dtlagon feliili szinvonalon éltek, ezt a
szinvonalat azonban nem sajat jévedelmiikbdl fedezték. Tekintve,
hogy a beruhdzdsokat és az 1ngdsagok vdsdrldsdt a felek a felperesi
sziilék altal juttatott hozzdjdruldsukbdl finansziroztdk, az alperes
dltal elszdmolni kért beruhdzasokat és az elséfoku birdsdg altal
kbz6s vagyonként figyelembe vett ingdsdgokon tulmend vagyoni
értéket a kézds vagyon megosztdsa sordn a felperes kiilénvagyonaként
szamolta el.

A masodfoku birdsdg az ingosagok és a beruhdzdsok elszdmolasa
vonatkozdsdban az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitottaktol eltérd
dllaspontra helyezkedett.



Igazolt volt a perben az, hogy felek hdzassdgkétését kdvetden a
felperes édesapja jelentds Ssszegu pénzbeli tdmogatdst nyujtott a
felperesnek, és tény az is, hogy a birdi gyakorlat egységes abban,
hogy a sziilé dltal adott jelentdsebb értékid ajandékot dltaldban a
sajat gyermeke részére szdnt ajandékként kell elszdmolni.

A masodfoku birdsdg dlldspontja szerint felek adott jévedelmi
viszonyai és életvitele tilikrében a felperesi sziild dltal nyujtott
ajandék nem volt olyan jelentdsebb értékilnek tekinthetd, mely
kifejezetten a gyermeknek szdnt juttatdsként lett volna
értékelhetd. Ilyen kériilmények kézOtt a masodfoku birdsdg a
felperesi sziiléd dltal adott tdmogatdst mindkét félnek adott
juttatdsként vette figyelembe és szdamolta el.

A peradatok szerint felperes a hdzassdgkdotés idején a P. Kft. tagja
volt 20 %-os részesedéssel, tulajdoni hdanyadat a késdébbiek sordn
értékesitette testvérének 600.000 forintért. A hivatkozott
felperesi Kft. résztulajdon a felperes kiilénvagyona volt, annak
haszna azonban felek k&6z6s vagyondt képezte, mert a Csjt. 27. § (1)
bekezdés 3. mondata szerint kozOs vagyon a kiilénvagyonnak az a
haszna 1s, amely a hdzassdgl életkdzdsség alatt keletkezik, levonva
a vagyonkezelés és fenntartds koltségeit.

A felperes édesapja a meghallgatdsa sordn részletesen nyilatkozott
a P. Kft. anyvagi helyzetével kapcsolatban, tdébbek kézdtt arrol,
hogy 2003. évben mintegy 100.000.000 forint értékid gépet
vasdroltak, osztalék felvételének hidnydban a bevételeket
fejlesztésre forditottdk. A felperes a P. Kft-ben megtestesiilé 20 $
lizletrészét a sajdt nyilatkozata szerint kb. 2005. évben tehat a
hdzassdgkétést kovetden mintegy 3 év mulva értékesitette
testvérének. A hdzassdgkdtéstdsl kezdddd 3 év alatt tehdt a felperes
édesapja, mint tulajdonostdarsa altal juttatott pénzbeli tamogatds
az lizletrész tulajdonbdl eredd jévedelemdataddsnak 1s tekinthetd.

A mdsodfoku birdsdg fenti szempontok figyelembevételével és
értékelésével a felek kézds vagyondra vonatkozd vagyonmérleget az
aldbbiak szerint dllapitotta meg:

A felek kbzbs vagyona:

N. J. igazsdgligyl szakértd alapszakvéleményében foglaltak szerinti
beruhdzdsok:

- medencefdlia 470.000 Ft
- mdkd 90.000 Ft
- kandallo kovacsoltvas 360.000 Ft

N. J. kiegészitd szakvéleménye
szerinti beruhdzdsok 1.230.000 Ft
V. Gy. igazsdagiigyi szakértd



Szakvéleményében értékelt ingdsdgok

- felperesnél 1évé ingdsagok 1.867.000 Ft
- alperesnél 1évé ingdsdagok 98.000 Ft
Elséfoku itélet szerint felperes,

illetve alperestulajdondba adott

- egy-egy video 20.000 Ft
- készpénz 258.887 Ft
R. C. gépkocsi 1/2 része 400.000 Ft
Mindbsszesen: 4.793.887 Ft
érték, amelybdl a felek vagyoni

jutdja személyenként: 2.396.944 Ft

Az alperesnél van:

- az elsdéfoku itélet szerint

tulajdondba adott ingdk értéke 566.887 Ft
- a mdasodfoku birdsdag dltal

alperesnél levdként elszdamolt

tovabbi 1/4 R. C. érték 200.000 Ft
Alperesnél van 8sszesen: 766.887 Ft

Az egy fdére jutd 2.396.943 forint, valamint az alperesnél 1évd
765.887 forint érték egybevetésével érték-kiegészitésként jar az
alperesnek 1.630.056 forint, ezért a masodfoku birdsdg a felperest
ezen 6sszeqg alperesnek valo megfizetésére kbtelezte.

A mdsodfoku birdsdag egyezden az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitottakkal, mérlegelve a P. Kft. csatolt vagyonleltdrdban
foglaltakat is, azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a 2002. év
decemberében vasarolt konfekciondald gép a Kft. tulajdondt képezte,
mely kériilmény figyelembevételével az alperes a gép utdn hasznalati
dijra sem tarthat jogszeriien igényt.

Helyesek az elsdfoku birdsdgnak a bontd okok vonatkozdasdaban tett
megallapitdsai, a gyermektartdsdijjal, a hdtralékos
gyermektartdasdijjal, a hdzastdrsi tartdsdijjal, valamint a
kapcsolattartdssal &6sszefiiggd rendelkezései.

Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitds anyagdanak helyes értékelésével
dllapitotta meg a hdzassdg megromldsara vezetd okokat, a
fellebbezésben foglalt hivatkozdsok igy nem szolgdltathatnak alapot
az emlitett kdOrben tett helyes elsd birdi megdllapitdsok
megvaltoztatasdra.

Helyes az elsdéfoku birdsdgnak a gyermektartdsdijjal kapcsolatos
rendelkezése, az megfelelden igazodik a sziilék igazolt jévedelmi
viszonyaihoz és a perbeli gyermek indokolt sziikségleteihez.

Helyes a hdtralék &sszegének megallapitdsa, és azon eljdrds 1is,
mely melldzte a tartdsdij vonatkozdsdban a kamatfizetési



kbtelezettség megdllapitdasat, ugyanis a birdi gyakorlat szerint, ha
a gyermektartdsdij fizetési kotelezettség meghatdarozdsa birdsdg
itéleti rendelkezésével térténik, Ugy a kételezettség
megdllapitdsdaig a kbételezett késedelme nem dllapithatd megq.

Az alperes munkaképes személy, sem az elsé-, sem a masodfoku
eljdrds adatai nem igazoltak olyan kériilményeket melyekbdl az lenne
megdllapithatd, hogy az alperesnek 6nhibdajdan kivili tartdsra valod
raszorultsaga megdllapithatd lenne.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdlati, a felperes pedig
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelemmel él1t.

Az alperes a felililvizsgalati kérelem benyujtdsdra eldirt hatariddn
beliil 97. sorszam alatt eldterjesztett eredeti felililvizsgalati
kérelmében ,a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és helyette
a jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozat hozatalat, vagy az lgyben
eljdrt mdsodfoktu birdsdg Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
vald utasitdsat" kérte a gyermektartdsdijra, hdzastdrsi tartdsdijra
és a ,hdzassdgi vagyonkdzbsség megsziintetése" kdrében a P. Kft.
vagyonleltdraban szerepld konfekciondld gépre és annak hasznalati
dijdra vonatkozo rendelkezések vonatkozdsaban.

A Legfelsdbb Birdsag Pfv.2. sorszamu hianypodtldsra felhivo
végzésének a kézhezvételét kévetden, a végzésben meghatdrozott
hatdriddén beliil, de toébb mint mdsfél hdénappal a feliilvizsgalati
kérelem benytujtdsdra eldirt hatdriddé lejarta utdn, a 2011. oktdber
26-dan Pfv.3. sorszdm alatt érkeztetett pontositott feliilvizsgalati
kérelme ismételten ,a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és
helyette a jogszabdalyoknak megfeleld uj hatarozat hozatalara, vagy
az ligyben eljdrt mdsodfoku birdsag uj eljdrdsra és uUj hatdrozat
hozataldra vald utasitdsdra iranyult ugyan, pontositotta viszont a
kérelmét annyiban, hogy a jogerds itélet megvaltoztatdsa mellett
1.) a felperest terheld8 gyermektartdsdij mértékének a mindenkori
havi jovedelme 20 %-dra, de legkevesebb havi 50.000 forintra
térténd felemelését, a 2008. mdrcius 15. és 2011. oktdber 31.
kézétti id8szakban - a felperes részteljesitésére is figyelemmel -
keletkezett hdtralékos gyermektartdsdij &sszegének 1.202.500
forintban térténd megdllapitdsdt, és a felperesnek az elmaradt
gyermektartdsdij utdn a késedelmes iddszak kézepétdl, azaz 2010.
janudr 1-td81 a kifizetés napjdig jard torvényes mértékd késedelmi
kamat megfizetésére valo kételezését,

2.) a felperes hazastdarsi tartdsdij fizetési kételezettségének a
megallapitdsdat és ezen beliil a felperesnek a hdzassagi életkbzdsség
megszakaddsatol a feliilvizsgdlati kérelme pontositdsdnak
benytujtdsdig lejart 976.000 forint hdtralékos hdzastdrsi tartdsdij,
valamint annak a késedelemmel érintett idészak kézépsd napjatol,
azaz 2010. janudr 1-tél a kifizetés napjaig jard térvényes mértéki
késedelmi kamata, mig 2011. november 1-tdl kezddédden havi 50.000



forint hdzastdrsi tartdasdij megfizetésére, tovabba

3.) a felperes 6.450.000 forint elmaradt hasznalati dij, valamint
annak a késedelemmel érintett iddszak kézepétdl, azaz 2010. janudr
1-t81 a kifizetés napjdig jard tdrvényes mértékd késedelmi kamata,
2011. november 1-tdél 10 évig havi 150.000 forint haszndlati dij
megfizetésére vald kételezését kérte.

A pontositott feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett
indokai szerint a jogerds itélet dltala sérelmezett
rendelkezéseinek az alapjdul szolgdld ténydllds megallapitdsdnak a
moédja, illetdleg a perben eljdrt birdsagoknak a megdllapitott
ténydlldsra alapitott érdemi déntése a Pp. 206. § (1)-(2)
bekezdését és 190. § (2) bekezdését, a Csjt. 65. §-4t, 69/A. §-4at,
69/C. §-d4t 21. § (1) és 27. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 141.
§-dt sérti és ellentétes a Legfelsébb Birdsdg BH 2000/448. szdama
alatt kézzétett eseti déntésében foglaltakkal is. A felililvizsgalati
kérelemben vitatott perértéket 11.628.500 forintban jeldlte meqg.

Az alperes csatlakozo feliilvizsgalati ellenkérelme a masodfoku
birdsdg itélete vagyonmérleget megdllapito és 6t érték-kiegészités
fizetésére kételezd részének, illetve rendelkezéseinek a hatdlyon
kiviil helyezésére, valamint a jogszabdlyoknak megfeleld - az
elsdéfoku itélettel megegyezd - hatdrozat hozataldra (helyesen: az
elsdéfoku birdsdg itélete ugyanezen rendelkezéseinek a
helybenhagydsdra) irdnyult.

A csatlakozo feltilvizsgdlati kérelmét azzal indokolta, hogy a
masodfoku birdsdg itéletének az dltala sérelmezett részeinek,
illetve rendelkezéseinek az alapjaul szolgdld ténydllas egyrészt
iratellenes, mdasrészt logikailag értelmezhetetlen, az arra
alapitott érdemi déntés pedig a Csjt. 27. § (1) és 28. § (1)
bekezdését sérti, és ellentétes a Legfelsdbb Birdsdg PK 281. szamu
allasfoglaldsaban foglaltakkal 1is.

A felek feliilvizsgdlati, illetve csatlakozdé feliilvizsgdlati
ellenkérelme kélcsénésen a jogerds itélet perbeli ellenfél altal
tamadott rendelkezéseinek a hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati és csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet a
Ppo. 274. § (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan csak a
felitilvizsgalati és csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem keretei
kbzott vizsgalta feliil.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan, a felperes csatlakozd
feliilvizsgdalati kérelme eldterjesztésének pedig nincs helye.

I.1. A Pp. 272. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelmet
az elsé foku hatdarozatot hozdé birdsdgndal a hatdarozat kézlésétdl



szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani és a felililvizsgalati
kérelem benytujtdsdra eldirt hatdridd elmulasztdsa esetén az
elmulasztott hatdriddé utolsd napjatol szamitott harminc nap
elteltével igazoldsnak akkor sincs helye, ha a mulasztds csak
késdébb jutott a fél tudomdasdra vagy az akadaly csak késdébb szint
meg, a hivatkozott § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
kérelemben eld8 kell adni - a jogszabdlysértés megjeldlése mellett -
, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatasdt mennyiben és milyen okbodl
kivdanja, a 273. § (5) bekezdése pedig kimondja, hogy a
feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni, de a kérelem
mindaddig visszavonhatd, amig a Kuria a hatdrozatdt meg nem hozta,
illetve - tdrgyalds tartdsa esetén - a hatdrozathozatal céljabdl
vissza nem vonul.

A felililvizsgdlati kérelem tartalmi kévetelményeit illetden a
Legfelsdébb Birdosdg szdmos eseti déntésében ramutatott mar arra,
hogy a feliilvizsgdlati kérelemben pontosan meg kell jeldlni azt a
jogszabalyt, illetve annak rendelkezését, amelyet a jogerds itélet
sért (LB Kfv.II.35.194/1999. - BH 2001/1/46.), nem elegendd ebben a
kérben a korabbi beadvanyokra utalni (LB Pfv.II.20.325/1994. BH
1995/2/99.) és hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsdat mennyiben kivdnja (LB
Mfv.I.10.116/1993. - BH 1993/12/774.).

E tartalmi kévetelményeknek megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
2011. oktober 11-én kelt Pfv.2. sorszdmu végzésével a Pp. 270. §
(1) bekezdésére tekintettel alkalmazott Pp. 95. § (2) bekezdése
alapjdn az alperes 97. sorszam alatt eldlterjesztett felililvizsgalati
kérelmét hidnypdtldsra visszaadta és felhivta az alperest arra,
hogy 8 napon beliil, elutasitds terhével:

1.) hatdrozott kérelmet terjesszen eld, hogy a jogerds itélet
gyermektartdsdijra, illetve hdzassdgli vagyonkézdsség
megszintetésére (helyesen: hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsdra)
vonatkozoé rendelkezéseinek a megvdltoztatdsdt mennyiben kéri, azaz
milyen tartalmu rendelkezés meghozataldra iranyul a kérelme, mert a
»Jjogszabdalyoknak megfeleld uj hatarozat meghozatala", valamint a
kordbbi beadvdnyokra utalds felililvizsgdlati kérelemként nem
fogadhatdé el (Pp. 272. § (2) bek.)

2.) a kérelméhez képest jeldlje meg és szdmitdssal vezesse le a
feliilvizsgdalati kérelemben vitatott értéket, hozzdszamitva a
hdazastdrsi tartdsdijra vonatkozd havi 50.000 forint igénynek a Pp.
24. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn szamitanddé értékét is (Pp.
270. § (1) bek., 26. §).

Az alperes a Pfv.3. sorszdamu - fentebb mdr részletesen ismertetett
- pontositott feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdsdra irdnyuld hatdrozott kérelmet kizdrdlag a
felperest terheld gyermektartdsdij mértékét és a hdtralék dsszegét
megdllapitd, valamint a felperes hdzastdrsi tartdsdij és hasznalati



dij fizetési kételezettsége megdllapitdsdra irdanyuld
viszontkeresetét elutasitd rendelkezések vonatkozdasdban terjesztett
eld.

A pontositott feliilvizsgalati kérelmének a ,hdzastdrsi
vagyonkézdésség megsziintetésével" (helyesen: a hdzastdrsi kézds
vagyon megosztasdval) kapcsolatos indokoldsdban sérelmezte ugyan a
vagyonmérleg 27. tételébe dltala felvenni kért félia konfekcionald
gépnek a kbzbs vagyon mérlegébdl vald kihagydsat is, és kérte annak
a hdzassdgi kbzszerzeményként vald figyelembe vételét.

Nem tartalmazott viszont a pontositott felililvizsgdlati kérelme a
hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa irdnti viszontkeresetét részben
elutasité jogerds itéleti rendelkezés megvaltoztatdsdra, és a
viszontkeresetében a vagyonmérleg 27. tételébe dltala felvenni kért
folia konfekciondald gépnek a felek hdzastdrsi kézds vagyonaként
térténd elszdmoldsara és erre tekintettel a felperest terhére
megdllapitott érték-kiegészités Ssszegének a felemelésére, valamint
a felemelés Ssszegének a megjeldlésére irdnyuld hatdrozott
kérelmet.

Mindezekre, valamint arra is figyelemmel, hogy a Pp. - fentebb
idézett - 273. § (5) bekezdése - a feliilvizsgdlati kérelem
megvdltoztatdsdnak dltaldnos tilalma mellett - a kérelem (részbeni
vagy egészbeni) visszavondsdnak a lehetdségét nem zdrja ki, nem
volt eljdrdasjogi akaddlya annak, hogy az érdemi elbirdldsra
alkalmatlan eredeti feliilvizsgdlati kérelemben még szerepld, a
vagyonmérleg 27. tételében felvett konfekciondld gép vonatkozdsdban
a kérelmét a pontositott kérelmében visszavonja. Erre tekintettel a
Kuria a konfekciondldé gép - feliilvizsgdlati kérelem indokoldsdban
foglalt - kézszerzeményként valo figyelembe vételére irdnyuld
kérelem érdemi elbirdldsat az erre irdanyuld konkrét kérelem hidnya
miatt a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn melldzte.

2. A Pp. 146. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét - és
ebbdl kévetkezden az alperes a viszontkeresetét - az egyéb
feltételek meglétében is - csak az els8 foku itélet hozatalat
megeldzd tdrgyalas berekesztéséig vdltoztathatja meg, a Pp. 247. §
(1) bekezdésének b) pontja értelmében pedig a mdsodfoku eljdrdsban
a keresetet megvaltoztatni nem lehet, ez a rendelkezés azonban nem
zdrja ki, hogy a fél a keresetét (és ebbdl kévetkezden a
viszontkerestét) felemelhesse vagy leszdllithassa, illetdleg az
eredetileg nem kévetelt jarulékokra, vagy a kéveteléseknek,
illetdleg jarulékoknak a per folyamdn esedékessé vdlt részleteire
is kiterjeszthesse.

A Pp. 270. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha térvény masként nem
rendelkezik, a felililvizsgdlati eljdras soran a Kuria az 4altaldnos
szabdlyok megfeleld alkalmazdasaval jdr el. Az altaldnos



szabdlyoktdél eltérden. ,masként" rendelkezik viszont a Pp. 270. §
(2) bekezdése, amely szerint a jogerds itélet vagy az lgy érdemében
hozott jogerds végzés fellilvizsgdlatdat a Legfelsdbb Birdsdgtol csak
jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti a fél, e rendelkezésnek a
Pp. 271. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban foglaltakkal valod
egybevetésébdl pedig az kévetkezik, hogy a feliilvizsgdlati
eljdrdsnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak az lehet a tdrgya,
ami a fellebbezési eljdrdsnak, mint rendes perorvoslatnak is tdrgya
volt.

Mindezeknek a tovabbi kdvetkezménye viszont az, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs eljardsjogi lehetdség arra, hogy a
fél a keresetét (és ebbdl kévetkezden a viszontkerestét)
felemelhesse vagy leszdllithassa, illetdleg az eredetileg nem
kévetelt jarulékokra, vagy a kéveteléseknek, illetdleg jarulékoknak
a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjeszthesse. A
peres eljdrds fogalma ugyanis kizdrdolag az elsdfokiu és a rendes
perorvoslatnak mindsiilé mdsodfoktu (fellebbezési) eljardast foglalja
magdban, annak tehdt a rendkiviili perorvoslatnak mindsiild
perujitdsi és feliilvizsgdlati eljdras nem része. A peres eljards
tehat a jogerds elsdé- vagy masodfoku hatdrozat meghozatalaval
lezdrul, ezért az eredetileg nem kévetelt jarulékok, vagy a
kbéveteléseknek és jarulékoknak jogerds itélet meghozatala utdn, de
a feliilvizsgalati, illetdleg a hianypotldst kovetd pontositott
feliilvizsgdalati kérelem benyuijtdsdig esedékessé vdlt részletei
fogalmilag nem tartozhatnak ,a per folyamdn esedékessé valt
részletek" kérébe, a jogerds itélet pedig nyilvdnvaldan nem
sértheti sem az anyagi jogi, sem az eljdardasjogi szabdlyokat pusztdn
abbdél az okbdél, hogy az elsd-és mdsodfoku eljdrdasban elsdéd sem
terjesztett igényeket nem birdlta el.

Az emlitett részletek felililvizsgalati eljdrds keretében tdérténd
érvényesitésének a lehetdsége tehdt fogalmilag kizdrt, ezért a
Kiria a Pp. 273. § (2) bekezdése a) pontjdnak az analdg alkalmazasa
alapjdn melldzte a feliilvizsgalati kérelem jogerds itélet 2011.
junius 16. napjdn tértént meghozatala és a pontositott
feliilvizsgdalati kérelem 2011. oktdéber 26-dn toértént benyujtasa
kbzotti iddszakban keletkezett hatralékos gyermektartdsdij-,
hdzastdrsi tartdsdij- és haszndlati dij részletekkel kapcsolatos
részének az érdemi elbirdlasat.

IT. A Pp. 273. § (6) bekezdése szerint a csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelem és az ellenkérelem ellterjesztésére a 244. és a 257. §
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell, csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmet a fél csak akkor terjeszthet eld, ha maga
is jogosult lett volna feliilvizsgdlatot kérni.

A Pp. 244. § (1) bekezdése értelmében ha a fellebbezd fél ellenfele
a fellebbezéssel megtamadott itélet megvdltoztatdsdt is kivanja,



annyiban, amennyiben az itélet ellen fellebbezésnek van helye -
csatlakozo fellebbezést nyujthat be, ha azonban a fellebbezés a per
fétdrgyat nem érinti, a per fdétdrgydra vonatkozdan csatlakozd
fellebbezésnek nincs helye, a (3) bekezdése - egyebek mellett -
kimondja, hogy - tébbek koézott - a fellebbezés hivatalbdl toérténd
elutasitdsa esetében a fellebbezéssel szemben eldterjesztett
fellebbezési ellenkérelem, illetdleg csatlakozo fellebbezés
hatdlytalannd valik, a (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a
fél részére nyitvadllo fellebbezési hatdriddé alatt eldterjesztett
csatlakozoé fellebbezést 6nallé fellebbezésnek kell tekinteni.

A perbeli esetben a felperes az elsdéfoku itélet ellen
fellebbezéssel nem élt, a masodfoku birdsdg pedig az elsdéfoku
birdsdg itéletének a gyermektartdsdijra, hdzastdrsal tartdsdijra és
haszndlati dijra vonatkozdé rendelkezéseit helybenhagyta ugyan, a
hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsdra vonatkozd rendelkezését
azonban az alperes fellebbezése alapjan megvaltoztatta akként, hogy
a felperest érték-kiegészités fizetésére kételezte az alperes
javdra, ezért a felperes a jogerds itéletnek az eldbbi
rendelkezései ellen ugyan nem, az utobbi rendelkezése ellen viszont
6ndllo feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére - a Pp. 270-271
§-ai alapjdn - maga 1is jogosult lett volna.

A felperes azonban a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmét a
feliilvizsgalati kérelem benyujtdsdra a Pp. 272. § (1) bekezdése
dltal eldirt hatdariddé letelte utan, 2011. november 29-én nyujtotta
be, és az kizdrdlag a masodfoku itélet vagyonmérleget megallapitd
és Ot érték-kiegészités fizetésére kételezd részének a hatdlyon
kiviul helyezésére, valamint a ,jogszabdlyoknak megfeleld" - annak
tartalmdt tekintve az elsdfoku itélet ugyanezen részét helybenhagyd
- hatdrozat hozataldra irdnyult. Mindezeknek a kévetkezménye pedig
az, hogy a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme 6nallo
feliilvizsgdlati kérelemnek nem tekinthetd, csatlakozoé fellebbezési
kérelem eldterjesztésének pedig a jogerds itélet - alperes
feltilvizsgalati kérelme dltal nem tdmadott - hdzastdrsi kézds
vagyon megosztdsdra vonatkozd rendelkezése ellen nincs helye.

A Legfelsdébb Birdsdg szdmos eseti dontésében ramutatott mdr arra,
hogy a hdzastdrsi kézb6s vagyon megosztdsa irdnti perben a masodfoku
birésdg - a vagyonmegosztds egységességének elvébdl kdvetkezden -
csak akkor nem birdlhatja feliil teljes terjedelmében az elsd foku
birdsdg itéletét, ha fellebbezéssel kizdrdlag a perkéltség
tekintetében éltek. EbbS1l kévetkezden a csatlakozo fellebbezés is
kiterjedhet bdrmely olyan elsd foku itéleti rendelkezésre, amelynek
eldbntése a hdzastdrsi kézdés vagyon megosztdsdanak egységes és
végleges elbirdldsdhoz sziikséges (BH 1994/3/140.).

Az alperes a pontositott feliilvizsgdalati kérelmének indokoldsdban
sérelmezte ugyan a folia konfekciondld gépnek a kb6z6s vagyon



kbrébdl térténd kihagydsat, ezzel Ssszefiiggd konkrét
feliilvizsgdlati kérelmet azonban - a fenti I.1. pontban kifejtettek
szerint - nem terjesztett eld, a feliilvizsgdlati kérelme
indokoldsdanak a jogerds itélet hdzastdrsi kbzbés vagyon megosztdsdra
vonatkozdé, a 27. tételbe felvenni kért konfekcionald gép kézdos
vagyonként tdérténd megosztdsdra irdnyuld viszontkeresetét elutasito
rendelkezését sérelmezd része pedig érdemben nem volt
feliilbirdlhaté.

A felililvizsgdlati kérelme érdemben is elbirdlhaté részében - tdébbek
kézétt - a géphasznalati dij irdnti viszontkeresetet elutasitod
jogerds itéleti rendelkezést tdmadta, a kérelmének ez a része
azonban annak ellenére sem mindsiil a hdzastdrsi k&6z6s vagyon
megosztdsdra irdnyuld igénynek, hogy az dltala igényelt
géphaszndlati dij egy részének a vagyonmérleg 28. tételébe torténd
bedllitdsdt kérte.

Ezzel szemben feliilvizsgalati kérelem érdemben is elbirdlhato - a
gyermektartdsdij mértékét, valamint a hdzastdrsi tartdsdij és a
hasznalati dij irdnti viszontkeresetet elutasitd jogerds itéleti
rendelkezéseket tamadd - része annak ellenére sem mindsiil a
hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsdra iranyuld igénynek, hogy a
hasznalati dij irdnti igényét az alperes a vagyonmérleg 28.
tételébe bedllitotta. A haszndlati dij irdnti igény ugyanis a
hdzastdrs tdrstulajdonosokat sem a Csjt. 27. § (1) bekezdése
szerinti hdzastdrsi kézds vagyon Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjan
térténd megosztdsdnak a jogcimén, hanem a tulajdonosi, illetve
tdrstulajdonosi mindéségbdél folyé - Ptk. 99. §, illetve 140-141. §
szerinti haszndlati, illetve hasznositdsi jog alapjan illeti meg.

Mindezek miatt a Kdiria az alperes csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelmét a Pp. 273. § (6) bekezdése szerint megfelelden alkalmazott
Pp. 244. § (1) és (3) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitotta.

IIT.1. A jogerds itélet az alperes felililvizsgalati kérelmével
tamadott és a Kuria dltal érdemben is elbirdlt kérben a peres felek
egymdssal ellentétes eldadasdnak, a kihallgatott tanuk egymasnak
ugyancsak ellentmondd vallomdsanak, valamint a rendelkezésre 4116
okirati bizonyitékok adatalinak az egymdssal valo egybevetése, azok
okszertd, logikai ellentmondasoktdol mentes, és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként is megfelelden térténd
értékelése alapjan, megalapozottan dllapitotta meg a felek
jogvitdjdnak az érdemi elbirdldsahoz sziikséges ténydllast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak a helyes alkalmazdasdval értékelte kdlcsbénbsen mindkét
fél terhére mindazon tények bizonyitatlansagdt, amelyek
vonatkozdsdban a vitds tényt 4l11ité félnek allott érdekében az,
hogy - a masik fél tagadasdval szemben - a sajdt ténydllitdsait a



birdsdg valdnak fogadja el.

Arra pedig a Legfelsdébb Birdsdg mar szdmos eseti dbéntésében
ramutatott, hogy sem megalapozatlannak, sem iratellenesnek nem
mindsiil a megallapitott tényallas Snmagdban amiatt, hogy egyes
bizonyitékokkal ellentétes ugyan, mds bizonyitékok azonban azt
kellden alatdamasztjdk, a birdsdgnak a bizonyitott tényekre
alapitott kévetkeztetése pedig nem tekinthetd logikdtlannak,
illetve okszerttlennek pusztdn azért, mert az emlitett tények mds,
ugyancsak logikus, illetve okszerd kdvetkeztetés levondsdra 1is
alapot adhatnak.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbol viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megadllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az ligy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabalysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllas feliilvizsgdlati eljdards keretében tdérténd
feliilmérlegelésének, a bizonyitékok Ujbdli értékelésének nincs
helye.

2. Téves az alperesnek az a feliilvizsgalati érvelése, hogy a
jogerds itéletnek a gyermektartdsdij mértékét meghatdrozd, a
hdzastdrsi tartdsdij és a haszndlati dij irdnti viszontkeresetét
pedig elutasitd rendelkezése a felek jogvitdjdnak az érdemi
elbirdldsdra irdnyadod anyagi jogi szabdalyokat sértené.

2.1. A Csjt. - alperes dltal hivatkozott - 65. § (1) bekezdése
alapjdn a kételezett a tartds teljesitéseképpen koételes anyagi
viszonyaihoz képest a jogosultat mindazzal elldtni, ami annak a
megélhetéséhez sziikséges, azzal, hogy a leszdrmazd és a testvér
eltartdsa a nevelés és a sziikséges tanittatds koéltségeinek
viselésére 1is kiterjed. A 69/A. § (1) bekezdése szerint a szild a
sajdt sziikséges tartdsdnak rovdsdra 1is kételes megosztani kiskoru
gyermekével azt, ami kbz6s eltartdsukra rendelkezésre dll. Ez a
szabdly nem irdnyadd, ha a gyermek tartdsa vagyondnak jévedelmébdl
kitelik, vagy a gyermeknek tartdsra kételezhetd mas egyenesdqgi
rokona van, a (2) bekezdése értelmében a gyermeket gondozd sziild a
tartast természetben, a kiilénéld sziild elsdsorban pénzben
szolgdltatja (gyermektartdsdij), a 69/C. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a tartdsdij 6sszegét gyermekenként dltaldban a
kételezett dtlagos jévedelmének 15-25%-ban kell megdllapitani. A
gyermektartdsdij meghatdrozasanal figyelemmel kell lenni

a) a gyermek tényleges sziikségleteire

b) mindkét sziilé jovedelmi és vagyoni viszonyaira

c) a sziildk hdztartasaban eltartott mds - sajat, illetdleg mostoha
- gyermekekre

d) a gyermek sajat jovedelmére is, a (3) bekezdése pedig kimondja,
hogy a tartasdijat

a) szdzalékos aranyban, vagy



b) hatdrozott &sszegben, vagy
c) hatdrozott Osszegben és bizonyos jévedelmek szdzalékdban kell
megallapitani.

A jogerds itélet a felperest terheld gyermektartdsdij mértékét - az
itéletének indokoldsdban helyesen kiemelt okok és kériilmények miatt
- a felperes életkézdsség ideje alatt elért havi nettd 100.000
forintos dtlagkeresete 25 $%$-dnak megfeleld havi meghatdrozott
O0sszegben allapitotta meqg.

Ennek sordn helyesen hagyta figyelmen kivil azt, hogy a felperes
csaladi vdllalkozasbeli munkaviszonya a jelen per tartama alatt
megszint és munkanélkiilivé vdlt, hiszen a Csjt. 69/A. § (1)
bekezdéséhez kapcsolodd itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy
az alapvetd sziiléi feleldsség megkdvetell azt a gondoskoddast, hogy
a sziild a kdériilményeinek alakitdsakor a kiskoru gyermekével szemben
fenndlld tartdsi kotelezettségével szamoljon, és a munkaviszony
elfogadhatd indok nélkiili megsziintetése ezen kételezettség
megszegését jelenti (BH 1996/643.).

Tévedés nélkiil vett figyelembe ugyanakkor azt is, hogy a felperes
dtlagot meghaladd életszinvonala és életkdriilményei nem a sajat
jovedelmére, hanem a kiemelkedden jé anyagi szinvonalon él8
szlileinek a rendszeres anyagl tdmogatdsdra vezethetd vissza. Arra
helyesen hivatkozik ugyan az alperes, hogy a felek egyliittélése
esetén a felperes a sziileinek juttatdasdt valtozatlanul megosztand
vele és a kézds gyermekkel, téves viszont az az érvelése, hogy a
gyermek nem keriilhet hdtrdnyosabb helyzetbe pusztdn azért, mert a
felek hazassdga felbomlott.

A perbeli gyermek tartdsa ugyanis a Csjt. 61. § (1) és (3)
bekezdése szerint kizdrdlag az eltartdsdra képes sziildket, nem
pedig a felperesi nagysziiléket terheli, a felperesi sziildk dltal a
felperes részére nyujtott anyagil tamogatds pedig a Csjtr. II. 10.
§-a alapjdn a felperes tartds alapjdul szolgdlo jovedelmeként nem
vehetd figyelembe.

Abban pedig egységes az itélkezési gyakorlat, hogy a szilikséges
tartds mértékének redlis meghatdrozdsandl arra is figyelemmel kell
lenni, hogy a sziilék hdzassdganak felbomldsa és a kézd8s vagyon
megosztasa - a kiuilén lakdas és kiilén hdztartds megteremtésének és
fenntartdsdnak sziikségessége folytdn - sziikségképpen mindkét sziild
anyagi viszonyainak és életkdriilményeinek a rosszabboddsat,
elneheziilését eredményezi, e kévetkezményekben pedig a kdzdos
gyermeknek is osztoznia kell. Nem tarthatd ugyanis - a felperes
helyes érvelése szerint - az a nézet, hogy a gyermek érdekében a
tartasdij mértékének ugy kellene igazodnia a tartdsra kdtelezett
jovedelméhez, hogy legalabb anyagilag ne keriiljén hdtrdnyosabb
helyzetbe, mint amilyenben a sziildk egylittélése alatt élt, ezért



ezt a terhet nem lehet a tartdst pénzben szolgdltatd sziilére az &
érdekeinek a teljes figyelmen kivil hagydsdval dthdritani. Adott
kériilmények kézS6tt ugyanis nemcsak a kiilénéld sziildk gyermeke,
hanem a csalddban nevelkedd gyermek is arra kényszeriilhet, hogy
igényeit dtmenetileg vagy tartdsan szilkebbre korldtozza.

A perbeli gyermek tényleges sziikségleteire - az alperes dltal
nyujtott természetbeni tartdsra, valamint a gyermek utdan
folydésitott csaladi potlék Ssszegére is figyelemmel - az dtlagos
mértéket meghaladd, a felperes tartds alapjdul szolgdld netto
jovedelme 25 %-anak megfeleld mértékd, havi 25.000 forintban
meghatarozott O6sszegli gyermektartasdij ugyanakkor - a jogerds
itélet helyes indokai szerint - arra tekintettel is kelld fedezetet
nyujt, hogy a felek az egylittélésiik idején az dtlagot meghaladod
életkériilményeik folytdn a gyermekre is a sziikségesnél nagyobb
o0sszeget koltottek.

2.2. A Csjt. 21. § (1) bekezdése szerint a hdzassdg felbontdsa
esetén volt hdzastdrsatdl tartdast kévetelhet az, aki arra hibdajan
kiviil raszorul, kivéve, ha arra a hdzassdg fenndlldsa alatt
tantusitott magatartdsa miatt érdemtelenné valt, azzal, hogy tartdst
csak olyan mértékben lehet kévetelni, hogy az ne veszélyeztesse a
volt hdzastdrsnak és annak megélhetését, akinek eltartdsdra a volt
hdzastdrs a tartdst igényldvel egy sorban kételes.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban is iranyadd ténydllas alapjan helyes a
jogerds itéletnek az a jogi kévetkeztetése, hogy az alperes a
felperes altali tartdsra sem a hdzassdg fenndlldsa alatt, sem az
annak felbontdsa utdn tanusitott magatartdsa miatt nem valt ugyan
érdemtelenné, a hdzastdrsa dltali tartdsra azonban - a jogerds
itélet indokoldsa dltal helyesen kiemelt okok és koériilmények miatt
- a hibdjan kiviil nem is szorult rda. Nem sértett tehdt anyagi jogi
szabdlyt az elsé-és masodfoku birdsdg azzal, hogy az alperes
hdzastdrsi tartds irdant eldterjesztett viszontkeresetét
elutasitotta.

2.3. A Ptk. 141 $-a szerint a dolog hasznai a tulajdonostdrsakat
tulajdoni hanyaduk ardnydban illetik meg.

A jogerds itélet alapjdul szolgdlo ténydllds szerint a felperes
tagadasdval szemben az alperes nem bizonyitotta azt, hogy egyrészt
az dltala a vagyonmérleg 27. tételébe felvenni kért fdlia
konfekcionald gépet a felek a menyasszonytdncba kapott kézdos
készpénziik felhasznalasaval vdsdroltak volna meg, és ezért az a
kézds tulajdonukat képezné, masrészt a felperesi sziildk és a peres
felek vagy legaldbb a felperes kézO8tt a vitds gép P. Kft. vagy - a
felperes édesapja és a nevezett testvére dltal kdzdOsen mikdédtetett
- R. Kft. 4altali haszndlatdra vonatkozdan barmiféle megallapodds
jott volna létre, végiil pedig azt sem, hogy megdllapodds alapjan



vagy akar attdl filiggetleniil a felperes a gép utdn ténylegesen
hasznalati dijban részesiil, és igenld esetben annak mennyil az
O0sszege és ténylegesen ki - a felperes édesapja vagy a P., illetve
a R. Kft. - a kételezettje.

A fentebb részletezett tények bizonyitatlansdga folytdn alaptalanul
sérelmezi az alperes a felperes haszndlati dij fizetési
kbtelezettségének a megdllapitdsa irant eldterjesztett
viszontkeresete elutasitdsdnak tényét.

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott, és érdemben 1is elbirdlt rendelkezéseit - az érdemi déntés
helyes indokaira a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan csupdn utalva - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a kéltségmentesség birdsdgi eljdrdsban vald
alkalmazdasdrdl szolo 6/1986. (VIII. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. S
(1) bekezdése és 14. $-a alapjdn rendelkezett a Kuria a felek
feltilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeinek, valamint az
alperes dltal le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
viselésérdl, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)
80. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjdn pedig feljogositotta a
felperest az 4dltala sziikségteleniil lerdott csatlakozo
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték visszaigénylésére.

Budapest, 2010. marcius 27.

a tandcs elndéke, eldbado bird, biro.

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld






