Févarosi ltél6tabla mint harmadfoku biréség
5.Bhar. 195/2013/7. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2014. év januar ho
31. napjan megtartott nyilvanos lGlésen meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

Az Onbirdskodas blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt a vadlott
ellen inditott blntetdigyben a Fo&varosi Torvéenyszék, mint masodfoku birdsag
31.Bf.VII.10.670/2012/6. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A vadlottat a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag a 2012. majus 8. napjan kihirdetett
14.B.VI1.36.541/2010/34. szamu itéletével dnbirdskodas blintettének kisérlete (Btk.
273.§ (1) bekezdés), rongalas vétsége (Btk. 324.§ (1), (2) bekezdés a) pontja) és
konny( testi sértés vétsége (Btk. 170.§ (1) bekezdés) miatt itéletében a Pesti
Koézponti Kerlleti Birésag 216.B.3145/2006/18. szamu itéletében alkalmazott
prébara bocsatast is hatalyon kivll helyezte, a prébat megszintette és a vadlottal
szemben az itéletében 1 rb. szamvitel rendje megsértésének vétsége (Btk. 289.§ (3)
bekezdés) miatt is, halmazati buntetésul 1 év 2 honap boértdnblntetést szabott ki,
melynek végrehajtasat 2 év prébaidére felfliggesztette.

Rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést felmentés
végett.

A Fdévarosi Torvényszék mint masodfoku birosdg a 2013. marcius 4. napjan
kihirdetett 31.Bf.VII.10.670/2012/6. szamu itéletével az els6éfoku itéletet
megvaltoztatta és a vadlottat az ellene a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 testi
sértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A vadlott blntetését 500 napi tétel,
napi tétel dsszegenként 600 Ft, 6sszesen 300.000 Ft pénzblntetésre enyhitette,
megallapitva, hogy a pénzbintetést meg nem fizetése esetén napi
tételdsszegenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.



A masodfoku bir6sdg az elséfoku itéletben megallapitott tényallast a vadlott
személyi korilményeire vonatkozdéan egészitette ki, mig a torténeti tényallast az
iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan akként helyesbitette, hogy "a
dulakodas soran a vadlott nem bantalmazasi szandékkal ragadta meg a sértett
karjat, illetve Utotte meg laptoppal, vagy valamely testrészével a sértett kezét ezzel
a jobb felkar zuzédasat okozva."

A masodfoku birosag hatarozata ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a felmento
rendelkezés miatt, bindsség megallapitasa, illetve a kiszabott biintetés sulyositasa
végett.

A Dbejelentett Ugyészi fellebbezést a FoOvarosi Fellebbviteli Fougyészség a
BF.358/2013/1. szamu atiratdban fenntartotta. Kifejtett allaspontja szerint az
els6foku birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasa mellett lefolytatott
bizonyitasi eljardsa soran megalapozott és az iratokkal minden tekintetben
0sszhangban all6 tényallast allapitott meg és az elbiralt cselekményhez igazodo
bintetést szabott ki.

A Fellebbviteli Féugyészség atirataban hangsulyozta, hogy a masodfoku birosag
altal az iratok tartalma és helyes ténybeli kdvetkeztetések utjan helyesbitett itéleti
tényallas annyiban kifogasolhatd, hogy a helyesbités lényegében az elkdvetd
szandékara utal, amely nem tényallasi elem, igy annak megallapitdsa csak jogi
kovetkeztetés levonasa utjan lehetséges.

A Fellebbviteli Féugyészség kifejtett érvelése szerint az els6éfoku birdosag altal
helyesen megallapitott tényallasbol egyértelmien kdvetkezik, hogy a vadlott
szandéka eshetdlegesen kiterjedt a sértett felkarjan keletkezett sérilések
okozasara, és azokba bele is nyugodott.

Ennek alapjan helyes kovetkezetést vont le az els6foku birésag, amikor
megallapitotta a vadlott blindsségét konny(i testi sértés vétségében és mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosag a masodfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, a vadlott blinésségét mondja ki kdnny testi sértés vétségében és
a vele szemben kiszabott bintetést a sulyositd korilményekre, a vadlott blindsségi
fokara, az altala elkdvetett cselekmények targyi sulyara figyelemmel sulyositsa az
els6foku birdsag altal alkalmazott bintetés szerint.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen az lgyész a bejelentett fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Kifejtette és hangsulyozta, hogy a vadlott eshetbleges
szandéka mindenképpen kiterjedt a sériilés okozasara, ez az iranyadd tényallas
alapjan egyértelmlen megallapithato, ezért a masodfoku hatadrozat megvaltoztatasa
és a vadlott konny( testi sértés vétségében térténd blindsségének megallapitasa
indokolt.

A vadlott véddje a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében lényegében az
irasbeli beadvanyaban foglaltakat ismételte meg. Hangsulyozta, hogy a sértett altal
el6adott mdédon a sérulés nem keletkezhetett. Kiemelte, hogy a sértett a sérllés
keletkezésére vonatkozoan tobbféle, egymassal ellentétes tartalmu nyilatkozatot



tett. EI6sz6r arrdl beszélt, hogy 6t megutottéek, késdbb tett olyan kijelentést, hogy 6t
a vadlott nem utétte meg, nem bantalmazta. Ezeket a kijelentéseit d6sszevetve
azzal, hogy gyakorlatilag a bantalmazasnak lényegében nyoma sem maradt, hiszen
a latleletben rogzitett sérilések jelentéktelennek mondhatok, alldspontja szerint a
vadlott blinGsségét e blincselekményben megallapitani nem lehet.

Kiemelte ezen tulmenéen azt is, hogy a sértett a rendbrség felhivasa ellenére sem
adta at a kamera felvételeket, amelyekbdl tovabbi informaciokat lehetett volna
nyerni a torténtekrdl. A kazettdk atadasanak a megtagadasa véleménye szerint
arra utal, hogy az események nem ugy zajlodtak, ahogy azt a sértett az eljaras
soran allitotta.

Hangsulyozta, hogy a vadlott mindéssze a laptopot akarta megszerezni, azért, mert
abban voltak az uzleti bevételre vonatkoz6 adatok, azonban szandéka a sértett
sérulésének okozasara még eshetdlegesen sem terjedt ki.

Ehhez kapcsoléddoan el6adta, hogy allaspontja szerint az Onbiraskodas
megallapitasanak sem lehet helye, hisz a vadlottat a sértett ellenkezése miatt
kialakult hirtelen indulata vezérelte a magatartasakor. Ezzel kapcsolatban utalt a
BH. 1999. 543. sz. jogesetére, hangsulyozva, hogy a birdsag az adott igyben nem
allapitotta meg az 6nbiraskodast a vadlott terhére, mivel az anyagi okbdl keletkezett
vita, veszekedés soran kialakult hirtelen indulat vezetett a sértett és a vadlott kdzott
kialakult dulakodashoz, vagyis nem a jogos vagyoni igény kikényszeritése.
Allaspontja szerint jelen {igyben is errél van sz6, igy az Onbiraskodas
bldncselekménye a vadlott terhére nem megallapithato.

Mindezek alapjan a vadlott kizardlag a rongalas vétsége miatt tartozik bintetdjogi
felelésséggel, mig az dénbiraskodas blintette és a kdnny testi sértés vétsége miatt
emelt vad alé fel kell menteni.

A vadlott az utols6 sz6 jogan kiemelte, hogy testi sértés okozasara iranyuld szandék
6t az események soran nem vezette. Allaspontja szerint még dulakodasnak sem
lehet nevezni az Uzletben kialakult konfliktust, hiszen 6 a tavozas kdzben véletlenl
dontott fel egy széket, amit a lent Iévd dolgozok dulakodasnak itélhettek, valdjaban
azonban még erre sem kertilt sor.

A Févarosi itélétabla az ligyészi fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet az
azt megel6z6 els6- és a masodfoku birdsagi eljarassal egyutt biralta fellil a Be.
387.§ (1) bekezdése alapjan.

Ennek sordn megallapitotta, hogy mind az els6-, mind pedig a masodfoku birésag a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast.

Az elséfoku birésag a vad targyava tett blncselekmények elbirdlasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat hianytalanul beszerezte, azokat egyenként és
Osszességeben is értékelte és mérlegelte. Indokolasi kotelezettségének is a
szikséges meértékben eleget tett.

Ennek soran kell6 részletességgel szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékokat
vont értékelési korébe és fogadott el, és melyeket vetett el €s miért.



A masodfoku birosag az els6foku birésdg altal megallapitott tényallast
megalapozottnak tartotta, azonban azt a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
az iratok tartalmara tekintettel kiegészitette a vadlott elééletére és a személyi
korilmeényeiben bekdvetkezett valtozasokra vonatkozoan.

A harmadfoku birésag alldspontja szerint a FOvarosi Torvényszék helytalldan
helyesbitette a bizonyitékokkal 6sszhangban all6 ténybeli kdvetkeztetéssel az
els6foku birdsag itéletének tényallasat, amelyet azonban a harmadfoku birésag
azzal pontosit, hogy nem volt bizonyithatd az eljaras soran, hogy a vadlott
bantalmazasi szandékkal ragadta meg a sértett karjat, illetve Gtétte meg a laptoppal,
vagy valamely testrészével a sértett kezét, ezzel pedig a felkar zuzdédasat okozva.

Az elséfoku itéleti tényallast a harmadfoku birésag kiegésziti azzal, hogy a Févarosi
Torvényszék a vadlottat a 2013. aprilis 8. napjan jogerére emelkedett
1.B.586/2012/22. szamu itéletével zartérés vétsége miatt 150 napi tétel
pénzbintetésre itélte.

Ugyancsak kiegésziti a vadlott el6életére vonatkozo tényallast azzal is, hogy a
Budapesti IX. keriileti Ugyészség csédbiintett miatt a vadlott ellen B.5319/2005/7.
szam alatt vadat emelt.

Az ekként kiegészitett, illetve pontositott tényallas mar minden tekintetben
megalapozott, megfelel az iratok tartalmanak, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében foglalt hibaktol, hianyossagoktol, igy a Be. 388.§ (1) bekezdése
alapjan iranyado volt a harmadfoku eljaras soran.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy a Pesti Kézponti
Kertlleti Birésag az itéletében eleget tett az indokolasi kdtelezettségének, amikor
kell6 részletességgel szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat és mely
részikben, fogadott el, illetve melyeket és miért vetett el.

Megallapithatd, hogy az dnbiraskodas blintette és a rongalas vétsége tekintetében
mind az els6-, mind pedig a masodfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat,
- a sértetti és tanuvallomasokat, a helyszini szemle jegyz6kényv adatait, a
bizonyitékként becsatolt fényképfelvételeket - egymassal részletesen 0sszevetette,
€s e vizsgalddas soran helyes mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, mellyel a
harmadfoku birdsag is egyetértett és az Onbiraskodas blntettének, illetve a rongalas
vétségének elkdvetését bizonyitottnak latta.

E korben nem osztotta a védOnek az Onbirdskodds blncselekményével
kapcsolatban kifejtett érvelését. Az irdanyado tényallasbdél egyértelmien
megallapithatd, hogy a vadlott egy Uzleti vita folytdn a még neki jaré pénz kérése
miatt kereste fel a sértettet, és amikor a sértett k6zolte, hogy nem tud fizetni, a
teljesitést ugy probalta kikényszeriteni, hogy kilatasba helyezte az Uzletben lévé
berendezési targyak Osszetorését, azzal fenyegette meg a sértettet, hogy
mindennap vissza fog jonni és tonkre fogja tenni, ha nem fizet. llyen el6zmények
utan kerllt sor arra, hogy a vadlott a Ilaptopot megprobalta mindenaron



megszerezni, azt feltételezve, hogy az lzlet bevételének adatait abbdl meg tudja
allapitani. Ebbél pedig egyértelmien megallapithatd, hogy a vadlott eredeti
szandéka a tartozas rendezése volt, am amikor a sértett nemleges valaszat
meghallotta, akkor fenyeget6zni kezdett, majd ezt kdvetben kerult sor a laptop
megszerzésével kapcsolatos dulakodas kialakulasara is. Ebbél egyértelmien
kovetkezik, hogy korantsem a veédé altal hivatott Uzleti vita soran kialakult indulati
cselekményrdl, hanem a vadlott részére jogosan jard pénz kikényszeritésérdl volt
sz0 a cselekmény soran.

A testi sértés vétsége kapcsan a harmadfoku birésag a Févarosi Torvényszék
bizonyitékokat értékel6 tevékenységével és az abbdl levont ténybeli
kovetkeztetésekkel értett egyet.

Megallapithatd, hogy e kbérben a cselekmény soran leginkabb érdekelt és érintett
személy - a sértett - volt az, aki a nyomozati eljaras soran és a targyalason tett
vallomasainak zémében (nyomozati iratok 53., 127., 137. oldal 2012. januar 24.-i
targyalasi jegyz6kényv 6. oldal) szandékos bantalmazasrél hatarozottan és
kOvetkezetesen nem beszélt, hanem a laptop megszerzése soran kialakult
dulakodasrdl tett emlitést és nyilatkozott a laptop megrongéalasanak modjardl is. O
maga volt az, aki e vallomasaiban a forgolédas kdzbeni véletlen sérlilés okozasat
emlitette t0bb alkalommal is.

Az iranyado tényallasbol egyértelmien megallapithatd, hogy a vadlottat a
cselekmény elkdvetésekor az vezérelte, hogy a laptopot szerezze meg annak
bizonyitasa végett, hogy a sértett azon allitasa, mely szerint bevétellel nem
rendelkezik, cafolatot nyerhessen. Ennek figyelembe vételével és értékelve a fenti
sértetti nyilatkozatokat is, itéleti bizonyossaggal nem allapithatd meg az, hogy a
vadlottat bantalmazasi szandék vezérelte, és a szandéka akar eshetblegesen is a
sértett testi sérlilésének okozasara iranyult.

Az esemeények lefolyasara vonatkozé adatok ugyanis nem egyértelmuek, ezért a
kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt a vadlott terhére értékelni nem is lehet. (Be.
4.§ (2) bekezdés)

Mindezek alapjan térvényesen jart el a Févarosi Torvényszék, amikor a vadlottat az
ellene kénny( testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl a Be. 331.§ (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Be. 6.§ (3) bekezdés b) pontjara is, bizonyitottsag hianyaban
felmentette.

A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku és a masodfoku birésag az
Onbiraskodas blintettében és a rongalas vétségében a vadlott blndsségét
torvényesen és okszerlen allapitotta meg, és a cselekmények minésitése is
torvényes.

Az idOkdzben hatalyba lépett 2012. évi C. térvényre figyelemmel vizsgalnia kellett
azonban a harmadfoku birésagnak, hogy az elkdvetéskori, vagy a jelenleg hatalyos
torvény biztosit-e kedvezébb elbiralast a vadlott szamara.



Ennek soran megallapitotta az itél6tabla, hogy a masodfoku birésag az elkévetéskor
hatélyos Btk. 87.§ (1) és (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazasaval, azaz enyhit6
szakasszal szabta ki a vadlottal szemben a pénzblntetést, melyre a jelenleg
hatalyos torvényi rendelkezés szerint lehetdség nincs. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy a vadlott szamara az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvény rendelkezései a kedvezébbek.

A blntetés kiszabasa koérében irdnyadd és értékelendd koérlilményeket mind az
els6-, mind pedig a masodfoku birosag teljeskoriien és helyesen sorolta fel,
amelynek kiegészitése minddssze a masodfoku targyalas o6ta eltelt tovabbi
idébmulassal, mint enyhité koralménnyel egészitendd ki.

A harmadfoku birdsag allaspontja szerint a masodfoku birésag sulyuknak
megfeleléen vette figyelembe a bindsségi korulményeket és helyesen dontétt,
amikor a vadlottal szemben az enyhit6 szakasz alkalmazasaval pénzblintetés
kiszabasara latott lehet6séget. A pénzblintetés napi tétel szamanak meghatarozasa
a harmadfoku birdsag szerint aranyban all a cselekmények targyi sulyaval és
megfelel6 a napi tétel 6sszeg is, amely igazodik a vadlott jévedelmi viszonyaihoz,
igy sem ennek a blntetésnek sulyositasara, sem pedig mas, sulyosabb blintetés
kiszabasara a harmadfoku birosag lehetéséget nem latott.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Févarosi Térvényszék itéletét a Be. 396.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2014. év januar ho 31. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
ar. Halasz Irén sk. Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk.
eléadé bird birdé

A Févarosi Térvényszék 31.Bf.VII.10.670/2012/6. szamu itélete a Févarosi itél6établa
mint harmadfoku birésag 5.Bhar.195/2013/7. szamu végzése folytan 2014. év
januar hé 31. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2014. év januar h6 31. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédil:
Czibere Eva
tisztvisel6



