A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2014. év marcius ho
14. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt l.r. vadlott és tarsa ellen
inditott bantetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag
2.Bf.462/2012/12. szamu itéletét a Il.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Dabasi Varosi Birésag a 2012. januar ho 25. napjan kelt 1.B.246/2011/15. szamu
itéletével az Lr. vadlott blndsségét kozuti baleset gondatlan okozasanak
vétségében (Btk. 187.§ (1) bekezdés) allapitotta meg és ezért 6t 2 évre prdbara
bocsatotta.

Ugyanakkor a Il.r. vadlottat az ellene a Btk. 187.§ (1) bekezdésébe (itk6zb6 és
eszerint mindsuld kdzuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt emelt vad alol
felmentette, egyben a sebességkorlatozas jelentés tullépése miatt a Il.r. vadiottal
szemben indult szabalysértési eljarast megsziintette.

Az els6foku birésag rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is.

Az elséfoku itélet ellen az Gigyész a Il.r. vadlott terhére a felment6 rendelkezés miatt,
blndsség megallapitasa és buntetés kiszabasa vegett jelentett be fellebbezést.

Az els6foku itélet az l.r. vadlottal szemben 2012. januar 27. napjan jogerére
emelkedett.

A Dabasi Varosi Birdsag az itéletében rogzitett tényallas alapjan megallapitotta,
hogy a baleset bekdvetkezéséért az I.r. vadlott a felelés, mivel a védett uttestre valo
rahajtas el6tti balra tekintés elmulasztasa miatt nem észlelte az ekkor mar objektive
lathato és a Il.r .vadlott altal vezetett gépkocsit. Az elséfoku birésag megallapitotta,
hogy amennyiben az |.r. vadlott az Gtk6zés elbtti kdtelezd balra tekintést végrehaijtja
a baleset még elkerllheté lett volna.

Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy amennyiben a Il.r. vadlott a
személygépkocsijat a megengedett 40 km/ora sebességgel vezette volna, a
balesetet akkor is csak intenziv fékezéssel tudta volna elkertlni, amely azonban az
elsGbbségi joganak megsértését jelentené. Ezért az elséfoku birésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a bekdvetkezett balesetért a Il.r. vadlottat bintetdjogi
felelésség nem terheli és 6t az ellene emelt vad aldl blincselekmény hidnyaban



felmentette, annak megallapitdsa mellett, hogy a Il.r. vadlott megszegte a KRESZ
11.§ (1) bekezdés d) pontjaban irtakat €s ezzel megvaldsitotta a 218/1999.(XI1.28.)
Korm. rendelet 43.§ (1) bekezdésének a) pontjaba Utk6zd sebességkorlatozas
jelentés tullépése szabalysértését, amely miatt indult eljarast azonban a
Szabalysértési Torvény 84.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan elévilés cimén
megszuntetett. (Szabs.tv. 11.§ (7) bekezdés).

Az Ggyészi fellebbezés folytan eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. junius
4. napjan kelt 2.Bf.462/2012/12. szamu itéletével az els6éfoku birésag itéletét a Il.r.
vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta, 6t blindsnek mondta ki a Btk. 187.§ (1)
bekezdésébe Utk6z6 kdzuti baleset okozasanak vétségében. Ezért 6t megrovasban
részesitette, egyben mell6zte a szabalysértési eljaras megszuntetésére vonatkozo
rendelkezést is.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott itéleti tényallas nincs kelléen felderitve, ezért a Be. 352.§ (2)
bekezdésének a) pontja alapjan megalapozatlan. Ennek kikliszobodlése végett a Be.
360.§ (D) és a Be. 363.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tiizétt ki, és a Be.
109.§-aban irtaknak megfeleléen szakértbi bizonyitast rendelt el, melynek keretében
kiegészitd mlszaki szakért6i vélemény beszerzésérél rendelkezett.

A kiegészitd szakértéi vélemény, valamint a szakértd masodfoku targyalason tett
nyilatkozata alapjan a bizonyitékokat - a Il.r. vadlott sebességtullépése és a
bekdvetkezett baleset k6zotti okozati 6sszefliggés, ezaltal a Il.r. vadlott részérdl a
baleset elkerlilhetésége - tekintetében az elséfoku birosagtol eltérben értékelte és a
[l.r. vadlott vonatkozasaban az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az
els6foku itélet 3. oldal 2. és 3. bekezdésében irtakkal szemben a kovetkezOkkel
egeészitette Ki:

,Igy figyelmetlensége okan nem biztositott elsébbséget a 6401. sz. iton neki balrdl,
legalabb 66 km/6ra sebességgel érkez6 és egyenesen a falu iranyaba
tovabbhaladni szandékozé a Il.r. vadlott altal vezetett Opel tipusu
szemeélygépkocsinak, és kb. 15 km/déra sebességre gyorsulva kihaladt elé. A Il.r.
vadlott altal vezetett személygépkocsi az l.r. vadlott ezen manévere altal okozott
veszélyhelyzet felismerésekor 37-38,4 méterre volt a két gépjarma késobbi tUtkozési
pontjatol.

A ll.r. vadlott az altala vezetett gépjarmu valos sebessége mellett nem, ha nem lépi
tul a megengedett legnagyobb 40 km/éra sebességet, akkor a balesetet azonos
veszélyészlelés esetén a normal lassitd fékezést enyhén meghaladd, a jarma
menetstabilitdsat semmiképpen nem veszélyeztetd intenzitdsu fékezéssel
elkerulhette volna, mivel a jarmive az utkdzési pont el6tt ilyen intenzitasu
fékezéssel még 43-46 km/6ra sebességrél is megallithaté lett volna."

A masodfoku birésag a jogi indokolas kérében kifejtette, hogy a Il.r. vadlott a
sebességkorlatozas 65 %-os tullépésével kozrehatott a koézuti baleset
el6idézésében, mely baleset e szabalyszegéssel okozati 0Osszefliggésben



kovetkezett be. A Il.r. vadlott ezzel a KRESZ 14.§ (1) bekezdés d) pontjaban irt
szabaly megszegésével megvaldsulo jelentds sebességtullépése miatt a KRESZ
3.§ (1) bekezdés c) pontjaban irt balesetelharitasi kotelezettségét nem tudta
teljesiteni, igy a baleset folytdn bekovetkezett eredmény tekintetében is
megallapithatd a gondatlansaga, ezért a Budapest Koérnyéki Térvényszék a ll.r.
vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 187.§ (1) bekezdésébe tkd6z6 kodzuti baleset
okozasanak vétségében.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék itélete ellen a Il.r. vadlott és védéje jelentettek be
fellebbezést felmentés végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.670/2013/1. szamu atiratdban a
masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az Ugyészi atiratban foglaltak szerint az els6- és a masodfoku birésag a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarasat. Az els6foku birosag a vad
targyava tett cselekmény elbirdlasdhoz szikséges bizonyitékokat feltarta, azonban
a rendelkezésére all6 miszaki szakértéi véleményben irtakat részben
félreértelmezve hibas ténybeli kdvetkeztetést vont le, és ennek eredményeként a
Il.r. vadlott blintetdjogi felel6ssége tekintetében téves allaspontra helyezkedett.

Az (gyészség érvelése szerint a Budapest Koérnyéki Torvényszék a baleset
elkerilhetdségének megitélése kérdésében helyesen jart el, amikor kiegészit6
szakért6i véleményt szerzett be és a szakértét is meghallgatta, és ennek alapjan
helyesen egészitette ki az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallast. A
Fellebbviteli Folgyészség alldspontja szerint helytalléan kovetkeztetett a
kiegészitett tényallasbol a Il.r. vadlott blintet6jogi felel6sségére, a cselekmény jogi
minésitése is helytadlld és a vele szemben alkalmazott joghatrany is igazodik a
cselekmény targyi sulyahoz, ezért a masodfoku hatarozat helybenhagyasa indokolt.
A Il.r. vadlott védéje a fellebbezését irasban is megindokolta, melyet a nyilvanos
lilésen is fenntartott. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a baleset kizar6lagos okozdja az l.r. vadlott volt, aki a balra
kanyarodasa el6tt elmulasztotta a koételezd balra tekintést, mivel a szakértdi
megallapitas szerint ez volt az utols6 pont, ahol még a kozeledd gépkocsi
észlelésével a baleset elkertlhetd lett volna.

A védo érvelése szerint az els6foku itélet ellen benyujtott tgyészi fellebbezés
tévesen értelmezte a 6/1998. blntetd jogegységi hatarozatot, amely az Ulgyészi
fellebbezésben irtakkal ellentétben ugy fogalmaz, hogy "ugyancsak felelésséggel
tartozhat" a megengedett sebességet tullépd elsébbségre jogosult jarm vezetdje is
az elsObbségadasi kotelezettség megszegésével Osszefliggd kodzuti balesetért,
kivéve, ha a baleset a megengedett sebessége mellett is bekdvetkezett volna.
Ebbél pedig az kovetkezik, hogy abban az esetben is mentesilhet Dbirdi
mérlegelésen alapulé esetekben az elsébbségre jogosult, ha a megengedett
sebességet tullépte. Az els6foku birdsag ezzel a mérlegelési jogaval élt, amikor a
Il.r. vadlottat felmentette az ellene emelt vad aldl. Annak ellenére, hogy az I.r.
vadlott sebességtullépéssel kozlekedett, nem tévesztette meg a sebessége
tekintetében az I.r. vadlottat.



Kitért a védd arra is, hogy mivel az I.r. vadlotthak nem volt helyismerete, arrél sem
lehetett tudomasa, hogy a baleset helyszinén 40 km/h sebességkorlatozas volt
érvényben, kovetkezésképpen szamitania lehetett arra is, hogy akar 90 km/h
sebességgel kdzlekedhet a védett utvonalon haladé jarmd.

Végezetll kitért a védd arra is, hogy a baleseti helyszint megel6z6en a védett
utvonalon a megengedett sebesség 90 km/h volt, amit minden atmenet nélkul kellett
a sebességkorlatozd tabla miatt 40 km/h-ra csdkkenteni, ami 6nmagaban is
balesetveszélyes, mert er6s, akar intenziv fékezésre kényszeriti az elsGbbségi
helyzetben kbézlekedd gépjarmivezetét.

A védd nem vitatta, hogy a Il.r. vadlott szabalysért6 modon kodzlekedett, azonban
ezért vele szemben legfeljebb csak szabalysértési szankciét lehetett volna
alkalmazni. akkor, ha nem évllt volna el a blintethet6sége.

Kiemelte, hogy a Il.r.vadlott a balesetet megel6z6en taxisoférként dolgozott,
azonban a baleset kovetkeztében ezt a munkat a gépkocsi hasznéalhatatlanna
valasa kovetkeztében nem folytathatta. A biztositd a karat a jelen eljarasra
tekintettel nem téritette meg, igy a megélhetését meglévé vagyonanak felélése utjan
biztositotta, méghozza ugy, hogy a gépkocsira korabban felvett hitelt a baleset utan
is fizetnie kellett. Az elhuzédd eljaras kovetkezményei eddigi egzisztencialis
koralmeényeit szétzilaltak, maganéletét tonkre tették, ami mar 6nmagaban is sulyos
blntetést jelent a szamara.

Osszességében a masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
itélet hatalyban tartasat inditvanyozta.

Az Ugyész a nyilvanos Ulésen az irasban elbterjesztett allaspontjat valtozatlanul
fenntartotta és a masodfoku birésag hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku birésag a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan a Il.r. vadlott és védbje
altal fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet az azt megel6zd els6- és
masodfoku eljarassal egylitt teljes terjedelmében biralta fellil abbdl a szempontbdl
is, hogy az eljarasi szabalyokat az elsé-, illetve a masodfoku birosag betartotta-e,
illetve, hogy a masodfoku birésag altal megallapitott tényallds megalapozott-e, vagy
sem.

A harmadfoku birésag mindenekelétt az eljarasi szabalyok megtartasat vizsgalta, és
abban a kérdésben foglalt allast, hogy a masodfoku hatarozat érdemben
felllbiralhato-e, vagy sem.

E vizsgalodas soran a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a Budapest Kérnyéki
Torvényszék a Blntetbeljarasi Torvény rendelkezéseinek megsértésével hozott a
blntet6jogi fékérdésben a Dabasi Varosi Birdsag itéletével ellentétes - a felmentés
helyett buntet6jogi felel6sséget megallapitdo, és emiatt szankciot alkalmazo -
hatarozatot.

Eldljaréban leszdgezi az itélétabla, hogy ennek az eljarasi szabalysértésnek a
harmadfoku birdsagi eljaras szabalyozasabol kovetkez6en jogkdvetkezménye
nincs, ezért a harmadfoku birésagnak a masodfoku birésag altal hozott hatarozatat
érdemben kellett felllbiralnia.



Az eljarasi szabalysértésre vonatkozdan a kdvetkezéket hangsulyozza:
Megallapithatd, hogy a masodfoku birésag a felvett bizonyitdsa eredményeként az
els6foku birésag altal megallapitott tényallastdl eltérd tényallast allapitott meg,
amely a tényallas tekintetében egyben mindségi valtozast is eredményezett.

Abban az esetben ugyanis, amikor a felulbiralat soran az elséfoku birdésag altal
megallapitott tényallasnak csak a helyesbitésére és kiegészitésére kertl sor, akkor
ezt a kiegészitést, vagy helyesbitést a masodfoku birosag az els6éfoku birdsag
gondolat-rendszerében, lényegében azt kdvetve teszi meg.

Az eltér6 tényallas megallapitasakor ezzel szemben a masodfoku birésag mar kilép
ebbél az els6foku birdsag altal kovetett gondolati koérbdl, és az egyes
tényallasrészletek kirekesztésével, ezt kovetben pedig a tényallas kiegészitésével a
tényallas olyan - minéségi - megvaltoztatasat hajtja végre, amely a blntet6jogi
fokérdések tekintetében eltér6 allaspont kialakitasahoz vezeté valtozast
eredményez. (Kuria Bhar.11.624/2012/4. szam)

Jelen esetben is ez tértént.

A masodfoku eljaras soran felvett bizonyitds eredményeként a Il.r. vadlott altal
vezetett gépkocsi haladasi sebességét érintd, egyben a baleset elkerllhet6ségére
vonatkozé tényallas megvaltoztatasa a Il.r. vadlott bintetdjogi felelésségének
megallapitasat eredményezte, ekként pedig eltérd tényallasnak tekinthetd.

A Be. 352.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint megalapozatlansag esetén a
masodfoku bir6sag a tényallast kiegésziti, illetve helyesbiti, ha a hidnytalan, illetbleg
a helyes ténydllds az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés, vagy a felvett
bizonyitas utjan megallapithato.

Az (1) bekezdés b) pontja értelmében az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés,
vagy a felvett bizonyitas alapjan a masodfoku birosag az els6foku birésag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, de csak akkor, ha a vadlott
felmentésének (részbeni felmentésének), vagy az eljards megszintetésének
(részbeni megszilintetésének) van helye. A Be. 352.§ (3) bekezdése emellett rogziti,
hogy a masodfoku birosag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az
els6foku birdsagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve,
ha az iratok tartalma, vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat az (1)
bekezdés b) pontja alapjan felmenti, vagy az eljarast megszinteti.

Megallapithatd, hogy a masodfoku birésag az elséfoku itéleti tényallas
megvaltoztatasaval a fenti eljarasi szabalyokat megsértette. Azok helyes
értelmezése mellett valdéjaban a Budapest Koérnyéki Torvényszéknek az elséfoku
itéletet hatalyon kivil kellett volna helyeznie és az els6foku birdsagot uj eljaras
lefolytatdsa keretében kiegészitd szakeértéi vélemeény beszerzésére kellett volna
utasitania.

Ezen eljarasi szabalysértésre tekintettel a harmadfoku birésagnak vizsgalnia kellett,
hogy a masodfoku birdsag eljarasi szabalysértése a harmadfoku eljarasban milyen
jelentéséggel birt.



Ennek soran megallapitotta, hogy a Be. 399.§ (2) bekezdése kizardlag az abszolut
eljarasi szabalysértésekhez kapcsolja a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kivdil
helyezését és az uj eljaras lefolytatdsanak elrendelését.

Mivel pedig a Budapest Kérnyéki Torvényszék altal elkdvetett eljarasi szabalysértés
nem ebbe a kérbe, hanem az eljarasi szabalysértések masik nagy csoportjaban az
un. relativ eljarasi szabalysértések csoportjaba tartozik, ezért a harmadfoku birésag
az eljarasi szabalysértés rogzitése mellett a masodfoku hatarozatot érdemben
feltlbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag tulnyomdrészt megalapozott
tényallast allapitott meg, amely 0Osszhangban allt a meghallgatott tanuk
vallomasaival, az egyéb okirati bizonyitékokkal és a beszerzett orvosszakértéi
vélemény adataival. Helytallban, ésszer(i magyarazat mellett adta indokat az
els6foku birésag annak is, hogy miért vetette el a Il.r. vadlottnak az altala vezetett
gépkocsi menetstabilitasat és megallithatésagat érintéen elbterjesztett védekezését.
Ez a megallapitds azonban nem vonatkozik a mi(iszaki szakért6i veéleményben
foglaltakra. E tekintetben helyesen allapitotta meg a Budapest Koérnyéki
Torvényszék az elséfoku itélet felllbiralata soran, hogy az els6foku birdsag
itéletének tényallasa a Il.r. vadlott altal vezetett gépkocsi haladasi sebessége, a
balesettel érintett utszakaszon megengedett legnagyobb haladasi sebesség,
valamint ezekkel dsszefliggésben a baleset elkerlilhetésége, és az elkeriléshez
szlkséges fékezés intenzitasa tekintetében az els6foku birdsag itéleti tényallasa
felderitetlen, ezért megalapozatlan.

E megallapitassal a harmadfoku birdsag is egyetértett.

E megalapozatlansag kikiszdbdlése céljabol helytallan dontétt a masodfoku
birdsag akkor, amikor bizonyitas felvétele keretében kiegészité szakértdi véleményt
szerzett be arra vonatkozodan, hogy a Il.r. vadlott a megengedett, legfeljebb 40
km/6ra sebesség betartasa mellett a balesetet lassitd fékezéssel elkerilhette-e,
vagy sem.

Megallapithatd ugyanis, hogy erre vonatkozoan az elséfoku birosag tévesen
értelmezte a nyomozati iratok kozott fellelhetd miszaki szakértdi véleményben
foglaltakat / nyom. ir. 167. oldal/ és e téves értelmezés alapjan az itéletében
helytelendll azt rogzitette, hogy a Il.r. vadlott a balesetet a megengedett 40 km/éra
sebességgel torténd haladas esetén is csak intenziv fékezéssel kerllhette volna el.

Ezzel szemben a masodfoku birésag altal felvett bizonyitas eredményeként
egyértelmien megallapithatova valt, hogy a Il.r. vadlott a megengedett 40 km/éra
haladasi sebesség mellett 2,46-3,13 m2/sec intenzitasu fékezés mellett a balesetet
elkerllhette volna, mivel ez a fékezés a jarmd menetstabilitasat még nem
veszélyezteti, igy intenziv fékezésnek nem tekinthetd.

Helyesen egészitette ki ezekkel a tényekkel a masodfoku birdsag az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallast, amely ezekkel a kiegészitésekkel mar minden
tekintetben megalapozotta valt igy iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.



E tényallas alapjan okszerlen jutott a masodfoku birésag arra az allaspontra, hogy
a Il.r. vadlott igen jelentés (65 %-0s) sebesség tullépése kodzrehatott a baleset
eléidézésében, azzal okozati 6sszefliggésbe hozhatd, és e tekintetben a vadlottat
gondatlansag terheli.

A 6/1998. BJE hatarozat szerint ugyanis az elsébbségre jogosult vezet6 is felelés
lehet a kozuti balesetért abban az esetben, ha a sebesség tullépésével okozati
Osszefliggésben kovetkezik be a baleset és ezen tulmenben az elsébbségre
jogosultat az eredmény (a kdzuti baleset) tekintetében gondatlansag is terheli.

A Kkialakult és toretlen itélkezési gyakorlat szerint abban az esetben, ha az
els6bbségre jogosult jarm{ megengedett sebességgel t6rténd haladasa és lassitd
fékezés alkalmazasa mellett a baleset mégis bekdvetkezik, akkor nem allapithatd
meg a sebesség tullépés és a bekdvetkezett baleset kdzotti okozati 6sszefliggés,
ezaltal a védett utvonalon halado jarmu vezetdjének buntetdjogi feleléssége sem.

Ezen szempontok szerint helyesen dontott a Budapest Kornyéki Torvényszék,
amikor a Il.r. vadlott buntetdjogi felelésségét a Btk. 187.§ (1) bekezdésébe (itkd6z6
kozuti baleset okozasa vétségében megallapitotta.

A harmadfoku birosag allaspontja szerint a vadlott igen hosszu és kifogastalan
koézlekedési multjara és eddigi életvitelére is tekintettel az alkalmazott joghatrany
aranyos és a buntetési célok elérésére alkalmas.

Mindezek figyelembevételével a harmadfoku birosdg a Budapest Kornyéki
Torvényszék hatarozatat helyes indokaira tekintettel a Be. 397.§-a szerint
helybenhagyta.

Budapest, 2014. év marcius hé 14. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
ar. Halasz Irén sk. ar. Németh Nandor
sk.
el6ado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvényszék 2.Bf.462/2012/12. szamu itélete a Fovarosi
[tél6tabla mint harmadfoku birésag 5.Bhar.307/2013/6. szamu végzése folytan
2014. év marcius ho 14. napjan jogerore emelkedett.

Budapest, 2014. év marcius ho 14. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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