Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.493/2013/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Kulcsar Gabor jogtanacsos altal képviselt ... (...)
felperesnek a Budapesti 202. szamu Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... (....) I. r.
és... (....) Il. r. alperes ellen hasznalati dij megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2013. marcius 28-an kelt 17.G.41.920/2011/29. szamu itélete
ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason -
meghozta a kdvetkez6

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, kotelezi az |I. r.
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 4.090.400 (négymillio-
kilencvenezer-négyszaz) forint tokét és ennek 2011. julius 15-t6l 2013. junius 30-ig
a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékid, 2013. julius 1-jétdl pedig a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév els6é napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékii kamatat.

Koételezi az I. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000
(haromszazezer) forint els6- és masodfoku egytttes perkdltséget.

A Févarosi itélétabla kotelezi az |. r. alperest, hogy az allamnak kiilén felhivasra
fizessen meg 245.400 (kettészaznegyvenodtezer-négyszaz) forint kereseti illetéket
és 327.200 (haromszazhuszonhétezer-kettdészaz) forint le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... tulajdondban és a ... kezelésében all az ... helyrajzi szamu, 714 m2 alapteriletd
,Kivett garazs" megnevezésl, valamint az ... helyrajzi szamu 1662 m2 alapteriletd,
.Kivett lakéhaz, udvar, egyéb éplletek" elnevezés(i ingatlan, mely jelenleg a ...
szam alatti cimen talalhaté.

Az .. cégjegyzékszamu tarsasag bejegyzett telephelye 2000. aprilis 25-t61 2010.
marcius 1-jéig az . szam alatti cim volt.



A ... cégjegyzékszam alatt bejegyzett .. cégjegyzékbe bejegyzett telephelye 2006.
majus 22-t61 2013. januar 24. napjaig az .. szam alatt volt.

Végh Sandor Il. r. alperes 2010. aprilis 19. napjatél az |. r. alperes vezetd
tisztségviseldje, korabban az .. Ggyvezetbje volt 1994. oktober 24-t61 2009. junius
17-ig, majd cégvezetd 2009. junius 17-t6l 2009. augusztus 3. napjaig.

A felperes - korabbi nevén: .. - és az .. k6zott 1999. oktober 27. napjan ... szam
alatti fenti két ingatlanra vonatkoz6an bérleti szerzddés jott 1étre 2008. szeptember
30-ig terjedd hatarozott idére havi 640.000 forint + 25% afa bérleti dij kikdtése
mellett. A szerz6dés nem terjedt ki a 197 m2 raktarépuletre, melyet a bérbeadd a
tovabbiakban is hasznalni kivant.

A bérbeado6 a szerzdédés 10. pontja szerint kulon térités nélkul hozzajarult ahhoz,
hogy a bérl6 az érdekkdrébe tartozd cégek részére a bérlemény egy részét
ideiglenes és rendeltetésszerl hasznalatra atengedje. A bérleti szerzédést a felek
tobb alkalommal modositottak, az utolsd, 2008. julius 6-i médositas szerint a bérleti
szerz6dés idotartama 2009. december 31. napjaig szolt.

A 2008. aprilis 17-i szerz6désmodositas szerint a felek a bérleti dijat 2008. januar 1-
jétél havi 1.104.324 forintra emelték, a modositast ... irta ala a bérl6 részérdl.

Az .. mint bérl6 és a felperes kozott 2009. december 31-éig fennalld bérleti
szerzbdést kovetben a bérlbnek a szerz6dés 19. pontja értelmében a bérleményt
ingosagaitol kilritve, rendeltetésszer( hasznalatra alkalmas allapotban kellett volna
atadnia, de ez nem tortént meg. Az ... bérleti idétartama alatt autdszerelési és
szervizelési tevékenységet végzett, melyet a korabban aut6 és motorsport
szervezeéssel foglalkozo Il. r. alperes vett at az ... alkalmazasban all6 dolgozdkkal
egydutt.

2009. december 31. napjat kdvetden a felperes és az ... Uj szerz6dést nem kotottek,
a bérl6é az ingatlanokat nem adta vissza, ingdsagait sem szallitotta el. A felperes és
az id6kozben végelszamolas ala kerult .. kdzétt 2010. junius 1-jén egyeztetés
tortént, az ... végelszamoldja hasznalati szerz6dés megkotését javasolta azzal, az
elmaradt kdzizemi- és hasznalati dij téritését az .. vallalja.



Az ... felszamolas ala kerilt, a felperes a 2009. december 31-ig esedékes
24.202.158 forint bérleti- és kdzlizemi dij igényét a felszamoldhoz bejelentette, mely
0sszeg visszaigazolasra kerlilt.

A felperes a 2011. junius 14-én tartott bejaras soran megallapitotta, az ingatlanokat
az |. r. alperes szerz6dés nélkiul hasznalja bérleti-, hasznalati- és kbézizemi dij
fizetése nélkll. A felperes és az I. r. alperes 2011. junius 20-an egyeztetést tartott,
melyrél emlékeztetd készlilt.

A felek a megbeszélés soran egyetértettek abban, hogy a ...jogszertlentl
hasznalta az objektumot, és ... (a ... képviselbjeként) elmondta, hogy a cég célja a
jogviszony legalizalasa és tovabbi, immaron jogszer(i hasznalat folytatasa. A felek
megallapodtak abban, hogy a .. altal az objektum hasznalatanak a kezdetét az ..
felszdmolasanak kezdd iddpontjahoz, azaz 2010. augusztus 27. napjahoz kétik,
tehat a ... 2010. augusztus 27-t6l 2011. junius 17-ig hasznalati dijat koteles fizetni a
felperesnek.

... 2011, junius 30-an levelet irt a felperesnek, melyben tobbek kozt elbadta, a
hasznalati dij 6sszegét a tlzolté szertar vonatkozasaban brutté 157.000 forint/ho
0sszegben visszamenbleg szamolva elfogadja. E levelében tett javaslatot legalabb
Ot éves, hatarozott idotartamu bérleti szerz6dés kotésére és bruttdo 625.000 forint
induld bérleti dijra. Rogzitette, 1.144.324 forint/h6 hasznalati dij kdvetelés a részérdl
elfogadhatatlan, a hasznalat kezdetének idépontjat 2010. november hdnapban
jeldlte meg. A 2010. november 1-t6l a 2011. junius 17-ig tarté idészakra kézizemi-,
illetve hasznalati dij cimén kéthavi kaucidval egyitt 8.061.154 forint 6sszegl fizetést
vallalt. Ezt a felperes nem fogadta el, a 2010. augusztus 27-t6l a 2011. junius 17-ig -
az .... felszamolasa kezd6 id6épontjatol az ingatlanok felperes birtokaba kerlléséig -
O0sszesen 11.506.357 forint hasznalati- és kdzlizemi dij megfizetését kérte, tovabba
az ingatlanon lévé un. tizolt6 muzeumraktar hasznalatdért havi 157.600 forint
Osszeget, erre az idészakra dsszesen tovabbi, 1.507.701 forintot 2011. junius 17.
napjaig.

A felszdlitdsnak az I. r. alperes nem tett eleget.

A felperes eredeti kereseti kérelmében az |. r. alperest 6sszesen 23.684.794 forint
tbke és késedelmi kamatai medfizetésére kérte kotelezni. A keresetet a Il. r.
alperesre is kiterjesztette, majd akként moddositotta, az |. r. alperes marasztalasat
kérte hasznalati dijként 2010. augusztus 27-t6l 2011. junius 17-ig az ... bérleti
szerzb6désében meghatarozott, 1.104.324 forint havi bérleti dij alapulvételével
10.742.817 forint 6sszegben.



Az eljagras soran a |Il. r. alperes elismerte, hogy 2010 oktéberétdl az
tevékenységét atvette, jogi képviselbje 2010. november honaptdl kezd6déen nem
vitatta az ingatlanok szerzddés nélkili hasznalatat s a dolgozdk alkalmazasat.

A felperes az eljaras soran csatolta a bérleti szerzédést és annak mddositasait, a
k6zlzemi szamlakat, az emlékeztetbket, azzal, a 2010. november 1-t6l 2011. junius
17-ig terjedd id6tartamra 927.187 forint kézlzemi dij kdltség és 8.356.052 forint
hasznalati dij megdfizetését az |. r. alperes elmulasztotta.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az I. r. alperes - a tlzoltd muzeumraktar kivételével - a perbeli ingatlanok jogcim
nélklli hasznalatat a 2010. november 1. és 2011. junius 17. k6z6tti idészakra nem
vitatta.

Az els6foku birésag az erre az id6szakra jaré kozuzemi- és hasznalati dij
tekintetében  részitéletet hozott. A  2012. szeptember 11-én  kelt
17.G.41.920/2011/18. szamu részitéletével a Ptk. 99.§ és 195.§-ai, a lakasok és
helyiségek bérletérdl sz6ld 1993. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Ltv.) 17.§-a,
a 41/2000. (XII.12.) BM rendelet 10.§-a, illetve eseti dontés felhivasa mellett
kételezte az I. r. alperest a felperes javara 9.283.239 forint és ezen 6sszeg utan
2011. julius 15-t6l a kifizetés napjaig, a késedelemmel érintett félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi
kamat, valamint 464.000 forint perkdltség megfizetésére. Az ezt meghaladd
késedelmi kamatok tekintetében és a Il. r. alperessel szemben elGterjesztett
keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, fizessen meg a Il. r. alperesnek 254.000
forint perkoltséget.

A hatarozat indokolasaban a részitélettel érintett idészakra az I. r. alperest, mint
jogalap nélkili birtokost kotelezte hasznalati-, illetve kdzlizemi dij medfizetésére. Az
Osszegszerlség tekintetében az ingatlanok tulajdonsagainak ismertetése utan az
els6foku birdsag kifejtette, az I. r. alperes az .. korabbi tevékenységeét teljeskorien
atvette, mindkét cég térvényes képviselbje egy hosszabb meghatarozé idészakban
a Il. r. alperes volt, aki jelenleg is az |. r. alperes torvényes képviselbje. A bérleti
szerz6dést és az azt kdvetd modositasokat - igy a legutolsé idészakban érvényes
bérleti dijat megallapit6 modositast is - a Il. r. alperes irta ala, nyilvanvaloan
tudomassal birt a bérlet feltételeirdl, s a bérleti dij 6sszegérél. Annak ellenére, hogy
2010. novemberétél jogcim nélkil végezte a gazdasagi tevékenységet az
ingatlanokban, a tisztdzatlan helyzet rendezésére csak a felperesi bejaras utan tett
|épéseket. Az alperesek a jogcim nélkili hasznalatot a részitélettel érintett
idészakban nem vitattak. Az els6foku birésag utalt arra, a Il. r. alperes tisztaban volt
vele, hogy a bérleti szerz6dés milyen dijjal jar, ennek ismeretében maradt a
bérleményben és vette at a bérl6 tevékenységét. Szamolnia kellett azzal, hogy a
felperes a hasznalatért a bérleti dijjal megegyezd dsszeget fog igényelni, alappal



nem hivatkozhat arra, hogy a hasznalati dij korabbi bérleti dijjal azonos dsszegben
valé meghatarozasa megalapozatlan, tulzé, illetve irrealis.

Az elséfoku birésag a felperes altal megjeldlt, az utolsé szerz6désmaodositas szerint
a korabbi bérlé altal fizetendé bérleti dijat a perbeli idé6szakra vonatkozdan a
hasznalati dij alapjaként elfogadta. A szerz6désmodositasokbol 1athatéan a bérl6 a
folyamatos bérleti dijemeléseket elfogadta, igy I. r. alperes utélag nem hivatkozhat a
bérleti dij eltulzottsagara, kiléndsen akkor nem, ha a jogviszony legalizalasara a
perrel érintett id0szakban kisérletet sem tett. Az elsGfoku birdsag ezért a hasznalati
dij 6sszegének megallapitasahoz szakértdi bizonyitast nem tartott szilkségesnek.
Utalt arra is, az .. felszamol6jahoz irt hitelez6i igény, annak moddositasa, illetve
visszaigazolasa alapjan megallapithatéan a felperes a 2010. novembertdl 2011.
junius 14-ig terjed6 id6szakra a volt bérlével szemben igényt nem érvényesitett, igy
kettbs igényérvényesités sem allapithatdé meg.

Az elséfoku birésag a Ptk. 301.§ (1) bekezdése felhivasa mellett kotelezte az |I. r.
alperest a tbkedsszeg utan 2011. julius 15-t61 szamitott késedelmi kamatok és a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan a jogi képviselettel felmertlt perkoéltség
megfizetésére, azzal, az illetékr6l az eljarast befejezd hatarozatban doént. A
késedelmi kamat részitéletet meghaladd részét és a Il. r. alperessel szemben
el6terjesztett keresetet elutasitotta, utalva arra, az I. r. alperest a felperes a 2011.
julius 8-i levelében hivta fel a teljesitésre julius 14-ig, igy a késedelem ezt kévetben
kovetkezett be. Masrészt, a Il. r. alperessel szembeni keresetelutasitast azzal
indokolta, 6 csak mint az |. r. alperes tdrvényes képviselbje volt jelen az
ingatlanban, igy a birtoklas az |. r. alperes részérél valosult meg, aki a gazdasagi
tevékenységet és az ingatlan hasznalatot folytatta.

Az els6foku birdsag részitéletével a 2010. november 1-jétdél a 2011. junius 14-ig
terjedd idGtartamra hasznalati- és kdzizemi dij cimén koételezte az I. r. alperest
9.283.239 forint és jarulékai megfizetésére.

A felperes az ... szemben hitelez6i igényét 2009. december 31-ig bezarolag
jelentette be.

A Févarosi [télétabla a 2013. junius 28-an kelt 16.Gf.40.135/2013/4. szamu
részitéletével az elséfoku birésag részitéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta, kdtelezte az 1. r. alperest, hogy
15 napon belil fizessen meg a felperesnek 200.000 forint masodfoku perkdltséget.
A Févarosi [télétabla részitéletében a Pp. 163.§ (2) bekezdése, 141.§ (2) bekezdése
felhivasa mellett kiemelten hivatkozott a 2011. junius 20-i egyeztetd targyalason
készllt emlékeztetére, mely szd szerint tartalmazta ,A felek a megbeszélés soran
egyetértettek abban, hogy a ... jogszeriltlendl hasznalta az objektumot...A felek
megallapodnak abban, hogy a .. altal az objektum hasznalatanak kezdetét... 2010.
augusztus 27-hez kotik, tehat a ... 2010. augusztus 27-t6l 2011. junius 17-ig
hasznalati dijat kdteles fizetni az ...



... Ugyvéd a felpereshez irt 2011. junius 30-ai levelében pedig jelezte, ,A hasznalati
dij 6sszegét a tlizoltdészertar vonatkozasaban brutté 157.000 forint / hé 6sszegben
visszamenbleg szamitva tgyfelem elfogadija, a jovére nézve a szertar hasznalatarol
ugyfelem lemond. A targyalasunk soran kérdésként merlt fel, hogy a .... miota
hasznalja az ingatlant, a munkavallalok tarsadalombiztositasi bejelentésének
datumabdl tudjuk, hogy a hasznalatra ténylegesen 2010. november hoénaptol
kezd6dben kertlt sor."

A lefolytatott tovabbi eljaras soran a felperes a kereseti kérelmét fenntartotta.

Az |. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. A 18. sorszamu részitélet a Il. r. alperes
tekintetében 2012. november 22. napjan jogerdre emelkedett.

Az els6foku birésag tanuként hallgatta meg ...

A felperes a részitélettel el nem biralt 4.090.402 forint t6kebdsszegl hasznalati- és
k6zUzemi dij kovetelését tartotta fenn a 197 m2 alapteriletd tlzoltd muzeum raktar
hasznalati dijaként. 157.600 forint / hé alapulvételével 1.533.127 forint, tovabba a
2010. augusztus 27. és november 1. kdzétti idészakban felmertlt €s el nem biralt
170.510 forint kdéztizemi dij, ezen tulmenéen a 2010. augusztus 27. és november 1.
kozotti idészakra 2.386.765 forint tbkedsszeg és kamataira vonatkozd kdvetelését
tartotta fenn.

Az |. r. alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdésag a 2013. marcius 28-an kelt 17.G.41.920/2011/29. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, s kotelezte, 15 napon belll fizessen meg
l. r. alperesnek 254.000 forint perkoltséget, kdtelezte az I. r. alperest, hogy fizessen
meg az allamnak kulon felhivasra 556.600 forint le nem rétt illetéket azzal, a
fennmarado 343.400 forint illetéket az allam viseli.

Az els6foku birésdg a hatdrozata indokoldsaban doéntd modon ...és
...tanuvallomasat idézve, azokat dsszevetve a 2011. junius 20-i emlékeztetdvel,
illetve az |. r. alperes jogi képviseldje altal 2011. junius 30-an irt levéllel, arra a
megallapitasra jutott, a felperes nem bizonyitotta a tizoltd muzeum raktar |I. r.
alperes altali hasznalatat a megjelolt teljes idészakra, valamint a 2010. novemberét
megel6z6 idészakban az |. r. alperes ingatlanhasznalatat... tanuvallomasa
alatamasztotta az I. r. alperes védekezését, a 2011. junius 30-i levél részben eltért
az emlékeztetdtol.



Utalt arra is, az I. r. alperes annak feltételeként vallalta volna a hasznalati dij és a
tlizoltd muzeum raktar hasznalati dija medfizetését, amennyiben a felek a teljes
jogviszonyt rendezik és bérleti szerz6dést kdtnek.

Kiemelten utalt az els6foku birésag ... a tlzolt6 muzeum raktarral kapcsolatos
elbadasara, mely szerint az ...azért volt jogosult annak hasznalatédra, mert egy Uj
kaput épitett be és ennek fejében kilon bérleti szerz6dés nélkil volt jogosult az
ugyfelek gumijait tarolni. A bérl6 altali tevékenységet a ...azt kdvetben végezte,
amikor az ...dolgozoit munkaviszonyba vette.

Ugyanakkor nem fogadta el az els6foku birésag ... azon elb6adasat - mely az
emlékeztetbvel alapvetd ellentétben volt -, hogy az ingatlanra ingyenes hasznalatra
vonatkozé megallapodas is szliletett.

Az elsé6foku birésag igy a keresetet elutasitotta és a Pp. 81.§ (1) bekezdése
felhivasa mellett dontott a perkdltség viselésérdl.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte az els6 foku itélet megvaltoztatasat és
az . r. alperes kotelezését 4.090.402 forint tbke és kamatai megfizetésére.

El6adta, az |. r. alperest a 9. szamu bérleti szerz6désmodositasban megallapitott
idépontig, 2009. december 31-ig illette meg az ingatlanok ingyenes hasznalatanak
joga, I. r. alperes 2010. januar 1-t8l jogcim nélkili hasznalénak minésdl.

Utalt az 1993. évi LXXVIII. torvény 1.§ (1) bekezdésére, 20.§, 36.§-ara ebben a
koérben, valamint a 2010. junius 20-i megallapodasra, mely szerint csak 2010.
augusztus 27-t0l koveteli a hasznalati dijat, annak ellenére, hogy az I. r. alperes
2010. januar 1-t6l jogcim nélkili hasznalo volt.

Utalt arra is, a cégnyilvantartdsban 2006. majus 22-t6l 2013. januar 23-ig az ...szam
alatti ingatlan |. r. alperes telephelyeként volt bejegyezve. A hasznélati dij nem
eltulzott. Az ... korabbi bérlé ligyvezetbje volt az I. r. alperes ligyvezetbje és ... 6 irta
alad a bérleti dij 6sszes modositasat. Egyértelm( volt a nyilatkozata a 2011. junius
20-i egyeztetésen, a felek megallapodtak abban, hogy 2010. augusztus 27. és
2011. junius 17. k6z6tt az I. r. alperesnek hasznalati dijat kell fizetnie. ... Ggyvéd a
2011. junius 30-i levelében az |. r. alperes tartozasanak kiegyenlitését mar
elfogadhatatlan feltételhez kototte, az 5 éves hatarozott id6tartamu szerzddeés
kétéséhez. Ugyfele allaspontjat kdzvetitve az |. r. alperes korabbi nyilatkozataval
ellentétben mar csak 2010. novembertdl ismerte el az ingatlanhasznalatot, azzal,
akkor vette at a dolgozokat. A korabbi elismert hasznalatot nem befolyasolja, hogy
az |. r. alperes a dolgozokat mikor vette at. ... tanu k vallomasai nem relevansak,
nem voltak és most sem Ugyvezetdi az I. r. alperesnek, relevans nyilatkozatot nem
tettek, elfogultak az I. r. alperes iranyaban. ... az ... tudott érdemben nyilatkozni,
...ugyvéd pedig - aki a 2011. junius 20-i egyeztetésen nem volt végig jelen, késébb
érkezett, el6bb tavozott -, az emlékeztetében irt, majd ... altal aldirt és jovahagyott
nyilatkozatot utolag prébalta magyarazni. Az okiratokba foglalt jognyilatkozatok
azonban egyértelmiek, nyelvtanilag és félreérthetetlenek.

Az I. r. alperes irasban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6. A fellebbezési
targyalason az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozott.

Az elséfoku birdsag - részben a korabbi 17.G.41.920/2011/18. szamu részitéletével
ellentétesen - a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast, ennél fogva téves jogi kdvetkeztetéseket is vont le.

Az elséfoku birosag a 17.G.41.920/2011/18. szamU és a Févarosi itél6tabla
16.Gf.40.135/2013/4. szamu részitélete folytan jogerére emelkedett részitéletével a
Ptk. 99.§ és 195.§-ai, az 1993. évi LXXVIII. térvény 17.§-a és a 41/2000. (XIl.12.)
BM rendelet 10.§-a felhivasa mellett helytalldan kételezte az I. r. alperest a nem
vitatott idészakra felperes javara hasznalati dij és a késedelmi kamatok
medfizetésére.

Korabbi részitélete helytalld volt abban a tekintetben is, az I. r. alperes az ...korabbi
tevékenységét teljeskdrlien atvette, mindkét cég térvényes képviseldje hosszabb,
meghataroz6 idészakban a Il. r. alperes volt, aki a bérleti szerz6dést és az azt
kovetd mddositasokat alairta, minderrél nyilvanvaléan tudomassal birt, igy a bérlet
feltételeirdl, a bérleti dij 0sszegérdl is.

Az els6foku birdosag a részitéletében csupan 2010. novemberétdl, a kifejezetten
elismert id6ponttdl allapitotta meg a hasznalati dijat, ugyanakkor tovabbi eljarasa
soran - donté modon ... eléadasa alapjan - téves ténybeli megallapitasokat tett.

A Févarosi [télétabla mindenekelétt utal arra, a 2011. junius 20-an a felek szadmos
képvisel6je jelenlétében megtartott egyeztetd targyalasrdl készitett emlékeztetd
egyértelmien tartalmazza, hogy a felek az |. r. alperes objektum-hasznalatanak
kezdetét 2010. augusztus 27-éhez kototték. Rogzitettek azt is, az I. r. alperes 2010.
augusztus 27-t6l 2011. junius 17-ig hasznalati dijat koteles fizetni a felperesnek. Ezt
a megallapodast a felperes és az |. r. alperes torvényes képviselbje is (utobbi Il. r.
alperes) alairta.

Az els6foku birdsag tévesen fogadta el ezen ténybeli és kifejezetten I, Il. r. alperes
részér6l szarmazo elismeréssel szemben az egyeztetésen részt sem vevd -
egyébkeént érdektelennek nem tekinthetd - ... el6adasat, illetve az egyeztetésen
korlatozott ideig jelenlévd ...vallomasat. A Il. r. alperes, mint az I. r. alperes
torvényes képviseldje és az ... térvényes képviselbje, mint nyilvanvaléan leginkabb
illetékes, tudta legpontosabban, hogy az I. r. alperes mely id6éponttdl kezdve
hasznalta az ingatlant. Ténybeli elismerésével szemben ... 2011. junius 30-ai levele,
illetve perbeli tanuvallomasa a peres felek altal egyezben alairt hasznalati kezdd
id6pont cafolatara nem alkalmas.



... 2011, junius 30-ai levele az emlékeztetdben irt id6ponttol késdbbi idépontot 2010.
novemberét jeldlte meg, mint a dolgozok munkajogi atvételének idépontjat, egyuttal
a hasznalat kezdetét, azonban a dolgozok munkajogi atvételének a fentebb
kifejtettek folytan relevanciaja nincsen.

Ugyanakkor a Févarosi [télétabla ramutat, a 2011. junius 30-ai, ... altal irt levél
ténybeli és Osszegszer(l elismerést tartalmaz a tlzoltdészertar vonatkozasaban
bruttd6 157.000 forint / ho &sszegl, visszamendéleg szamolt hasznalati dij
megfizetésére. A tlzoltd muzeum raktar |. r. alperes altali hasznalatat egyébkeént ...
tanuvallomasa is megerésitette, utalva arra, hogy ott az Ugyfelek autdgumijait
taroltak. ... el6adasa szerint az egyébként elismert 6sszeg megfizetését az I. r.
alperes feltételhez kotdtte volna hosszu tavu bérleti szerz6dés kotése esetére,
utébbi feltétel nem teljeslilt, azonban a ténybeli elismerésen ez nem valtoztat. A
tlizoltd muzeum raktar hasznalata is bizonyitott az I. r. alperes részérdl a peresitett
id6szakban.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor ... tanuvallomasat tekintette az |. r. alperes
védekezésének alatamasztasakeént, hiszen ... az I. r. alperes képviseletében jart el,
elfogultsaga nyilvanvald. ... vallomasanak egy részét maga az elséfoku birosag sem
fogadta el a bérleti jogviszony hatarozatlan idejlvé valasara és az ... és a felperes
kozo6tti megallapodas ingyenességére vonatkozdan, helyesen utalva arra, az altala
elmondottakat semmi egyéb bizonyiték nem tamasztotta ala. Ugyanakkor a fentebb
kifejtettek szerint az I. r. alperes jogcim nélkili ingatlanhasznalata a 2010.
augusztus 27-t6l november 1-ig fennallt idétartamban, tovabba a t(izoltd muzeum
raktar I. r. alperes altali haszndlata - részben ... részben ... tanuvallomasabdl is
megerésitve - bizonyitott. igy a hasznalati dij és koéziizemi dij fizetés iranti felperesi
igény - a Pp. 206.§-a alapjan a bizonyitékok okszerd mérlegelésével -
bizonyitottnak tekintendd.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresettel egyez6en kotelezte az
alperest a ki nem egyenlitett hasznalati dij, illetve kdzlizemi dij megfizetésére az
O0sszegszerliséget tekintve a korabbi részitéletben foglaltakat, illetve az I. r. alperes
ténybeli elismerése, illetve a tlzoltd muzeum raktar tekintetében 6sszegszerlileg
157.000 forint / h6 alapulvételével.

A kamatfizetésre vonatkoz6 rendelkezés a Ptk. 301.§ (1) bekezdésen alapul, a
Févarosi Itél6tabla a korabbi részitéletnek megfeleléen 2011. julius 15-t6l szamitott
késedelmi kamatok megfizetésére is kotelezte az alperest.



Az I. r. alperes 4.090.400 forint 6sszegben pervesztes lett, ennek folytan koteles az
allamnak kalon felhivasra megfizetni a felperes illetékmentessége folytan le nem rott
245.400 forint kereseti illetéket és 327.200 forint fellebbezési illeteket. (1990. évi
XCIIl. térvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pont, 42.§ (1) bekezdés a) pont, 46.§ (1)
bekezdés)

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan kbtelezte az alperest az eredményes
fellebbezésre figyelemmel a felperes javara els6-, masodfoku perkoliség
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alkalmazasaval allapitott meg.

Budapest, 2014. februar 21.
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