Févarosi itéldtabla
2.Pf.22.239/2013/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Egri Zsuzsa (cime) tigyvéd altal képviselt |.rendii felperes
neve (l.rendl felperes cime) I. rend(i és ll.rend(i felperes neve (ll.rendl felperes
cime) Il. rendl felpereseknek a dr. Z. Téth Katalin (cime) Ugyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2013. szeptember 6. napjan kelt 62.P.23.689/2013/4.
szamu itélete ellen az |. rendl felperes részérdl 5. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy tizenot napon belll fizessen meg az alperes altal
szerkesztett lapot kiado ...-nek (...) 15.000 (Tizendtezer) forint + afa masodfoku
perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kilén felhivasra  48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag a felpereseknek az alperes szerkesztésében megjelend ... cimd
hetilap ...-i szamaban kdzolt ,...." cim( cikkében irtak miatt eléterjesztett, 10 pontban
O0sszefoglalt sajto-helyreigazitas iranti kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az I-
II. rendl felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperes altal szerkesztett ... cimd hetilapot kiad6 ... nek 38.100 forint perkdltséget,
még a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

A felperesek kereseti kérelmét a Ptk. 79. §-anak, az Smtv. 12. § (1) bekezdésének,
a Pp. 342. § (1)-(2) bekezdésének, a 343. § (1) bekezdésének, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének szabalyai, valamint a PK 12. szamu allasfoglalas rendelkezeései
alapjan biralta el.

Vizsgalta a keresetlevélben megjeldlt sajto-helyreigazitas iranti kérelem tartalma
mellett azt, hogy a Il. rendl felperes vonatkozasaban elbterjesztett kereseti kérelem



megfelel-e a térvényi kritériumnak. Rogzitette, hogy a sajtokdzleményben megjelent
valétlan tartalmu tényallitas sérelmezése esetén a perinditast megel6zéen a
sajtoszerv felé iranyuld helyreigazitasi kérelmet kell el6terjeszteni és csak ennek
eredménytelensége esetén nyujthatdo be a keresetlevél. Az elbzetes eljaras
mell6zhetetlensége mellett szigoru szabdlyokhoz koététt a helyreigazitas iranti
kérelem tartalma is, miutan az el6zetes kérelem alapjan kerilhet abba a helyzetbe a
sajtoszerv, hogy a kérelem alapossagardl meggy6zédhessen és megitélhesse azt,
hogy egy esetleges perben sikerrel védekezhet-e. A perben éppen ezért csak az
irasban kozolt kérelemben megjeldlt tényallitdsok helyreigazitasa kérhetd. Az
alpereshez eljuttatott, 2013. junius 28. napjan kelt kérelembdl egyértelmiien
megallapitotta, hogy azt az I. rendl felperes terjesztette eld, a kérelem szévegének
nyelvtani értelmezésébdl csakis erre lehet kovetkeztetni. A PK 13. szamu
allasfoglalas alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok védelmére vonatkozd szabalyokat
a jogi személyekre is alkalmazni kell, igy a jogi személy is érvényesithet sajto-
helyreigazitds iranti igényt. Miutan azonban a személyhez f(iz6d6 jogokat csak
személyesen lehet érvényesiteni, az alkalmazottat megilleté sajto-helyreigazitasi
igényt a munkaltatd nem terjesztheti el6. Ha a sajtdkézlemény a jogi személyt sérti,
a munkaltat6 sajat nevében jogosult sajto-helyreigazitasi igényt érvényesiteni, olyan
lehetéség azonban nincs, hogy az alkalmazottja, tagja, a tisztségviseldje nevében
lépjen fel. Ennek alapjan az els6foku birdsag egyértelmiien megallapitotta, hogy a
II. rend( felperes el6zetesen helyreigazitast nem kért az alperestél, ekként a Il.
rendd felperes altal el6terjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.

A tovabbiakban a kereseti kérelem érdemi vizsgalatat az |. rendl felperes
vonatkozasban végezte el. Kifejtette, hogy az |. rend( felperes kizarolag az
alperest6l, azaz a ... cimi hetilap nyomtatott verzidjanak a szerkesztéségétél kérte a
helyreigazitdst, az online szerkeszt6ségtél nem, ezért a kereseti kérelemnek az
online szerkeszt0ség kotelezésére vonatkoz6 része sem volt alapos.

Az els6foku birdsag vizsgalta a keresetben leirt, helyreigazitani kért részeket. Ennek
soran megallapitotta, hogy a kereseti kérelem 4., 8. és 9. pontjaiban megjelolt
helyreigazitd kodzlemény szbvege eltér a sajtdoszervhez eljuttatott helyreigazitasi
kérelemben szerepld szdvegtdl, igy e részek sajtd-helyreigazitasra alkalmatlanok.
Emellett megjegyezte, hogy a 4. és 8. pont vonatkozasaban egyébként sincs az |.
rendd felperesnek kereshet6ségi joga, miutan az nem rola szol, mig a 9. pontban
szerepl0 allitas igazolast nyert.

A Kkereseti kérelemben megjeldlt helyreigazitdé kdézlemény 1., 2. és 3. pontja
vonatkozasaban ugyancsak azt allapitotta meg, hogy az I. rend( felperesnek nincs
kereshet6ségi joga, a sérelmezett részek ugyanis a témaval kapcsolatos altalanos
megfogalmazasokat tartalmaznak, melyek nem kifejezetten az I. rendl felperesrdl
szolnak, azok nem konkrétan ra vonatkoznak. A megjeldlt részek nem tartalmaznak
a tarsasagot érintdé sérelmes allitasokat, ra vonatkozé adatokat. A 3. pont
vonatkozasaban megjegyezte, hogy a helyreigazitani kért szbvegrész és a
megfogalmazott helyreigazitasi szoveg kozott lényegtelen részben van csupan
eltérés, ami sajto-helyreigazitasra alapot nem ad.

Az elséfoku birosag megitélése szerint a kereset 5. és 6. pontjaiban megjelolt



részek vonatkozasaban igazolast nyert a hatésagi vizsgalat ténye, amelyet az
alperes altal a per soran csatolt okirati bizonyitékok is alatamasztanak. Az
okiratokbol egyértelmien bizonyitast nyert, hogy az I. rendl felperessel szemben
vizsgalat indult, amelyre vonatkozban az altalanossagban térténé utalas nem ad
okot helyreigazitasra.

A kérelem 7. pontjaban talalhaté négy helyreigazitdssal érintett szdvegrészek
tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1. és 3. tagmondat valésaga
bizonyitast nyert. A 2. tagmondat csupan egy véleményt tartalmaz, mig az utolso a
II. rendl felperesre vonatkozik, igy az I|. rendi felperesnek nincs kereshetéségi
joga. Megjegyezte, hogy a kereseti kérelem 7. pontja egyébként sem alkalmas
sajto-helyreigazitasra, mert a helyreigazitasi kérelemben megjeldlt szévegrész nem
megfelel6 a megjeldlt szOvegekben foglaltak korrigalasara.

A kereset 10. pontjdban irtakat véleménynek tekintette, amely egyébként is a Il
rendd felperesre vonatkozik, vagyis az |. rend( felperesnek nincs kereshetdségi
joga.

Mindezek alapjan a Pp. 206. § (1) bekezdés rendelkezésének figyelembevételével
kerilt sor a kereset elutasitasara.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, az
ugyveédi munkadij mértékének meghatarozasara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§-a, 4/A. §-a alapjan mérlegeléssel kertilt sor.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az |. rendld felperes terjesztett el6
fellebbezést, amely az els6é foku itélet megvaltoztatasara iranyult a kereset 7.
pontjaban megjeldlt allitds vonatkozasaban. Fellebbezésében az alperest az alabbi
helyreigazitd kdzlemény megjelentetésére kérte koételezni: ...-an ,..." cimmel
k6zzétett cikkben valotlanul és megalapozatlanul hireszteltiik azt a valotlan allitast,
miszerint ,Pedig a képlet egyszer(i: az egészségigy gyakorlatat meghatarozé
tudomanyos ,csucsszerv", az ETT szerint a ...nek a vizsgalatokhoz engedélyt kellett
volna kérnie, s ilyet informacidink szerint nem kért és nem kapott"'. Ezzel szemben
a valosag az, hogy az ANTSZ nem tett olyan megallapitast, hogy a ... altal folytatott
embridk genetikai szlrése kisérletezésnek mindstl, és nem tiltotta meg a ... altal
végzett preimplantacids genetikai sz(irést. Az ANTSZ szerint a |.rendii felperes neve
a jogszabalyban meghatarozott mikoédési engedély birtokaban végzi egészséglgyi
szolgaltatoi tevékenységét, a hatdésag rendelkezésére allé adatok, informaciok
alapjan szabalyosan m(ikodik."

El6adta, hogy az egyetlen erre illetékes hatésag, amely nem az Egészséglgyi
Tudomanyos Tanacs, hanem ... (ANTSZ) engedélyezte tevékenységét, amely
engedeély a mai napig valtozatlan tartalommal hatalyban van. Az elséfoku eljaras
soran csatolta az ANTSZ 2013. janius 18. napjan - a Févarosi Térvényszék elétt
folyd, a ... elleni sajto-helyreigazitasi pertikben - tett nyilatkozatat, amelyben a
kovetkezOket is kozdlte: ,Hatdsagom nem tett olyan megallapitast, hogy a ... altal
folytatott embridk genetikai szlirése kisérletezésnek mindsil és nem tiltotta meg a ...
altal végzett preimplantacios genetikai szirest", valamint ,A l.rendi felperes neve a
jogszabalyban meghatarozott mikddési engedély birtokaban végzi egészséglgyi



szolgaltatoi tevékenységét, a hatdésag rendelkezésére allé adatok, informaciok
alapjan szabalyosan muikodik." Csatolta a Févarosi Toérvényszék azota jogerére
emelkedett itéletét, amelyben az ANTSZ ezen nyilatkozata alapjan helyreigazitasra
kotelezte a ... szerkesztOségeét, aki az alperessel egyezden azt allitotta, hogy nincs
engedélye az adott sz(irés végzésére.

Kifejtette, hogy a cikkben név nélkal emlegetett, de az alperes altal benyujtott
dokumentumokbdl megallapithatéan a ... altal benyujtott panaszt az ANTSZ
megvizsgalta. Ennek soran szakfelligyel6 orvos kirendelésére kerilt sor, akinek a
véleménye alapjan zarta vizsgalatat az ANTSZ és irta meg az alperes altal csatolt
levelet a panaszosnak. Ezen, 2013. marcius 28-an kelt levélben az ANTSZ, mint az
arra a kizardlagosan jogosult hatésag ismételten és egyértelmien megallapitotta,
hogy ,Az Egészségugyi Tudomanyos Tanacs Human Reprodukcios Bizottsaga ...
(...) targydban elfogadott allasfoglaldsaban a ... eljaras alkalmazasat az alacsony
kockazatu betegcsoportban végzett aneuploida szlrést, bar csak korlatozott
javaslattal (magas anya életkor, tdbbszdri eredménytelen ... kezelés), de
elfogadhatonak tartotta azoknal a pacienseknél, akiknél az egészséglgyrdl szolo
1997. évi torvény 167. §-a alapjan asszisztalt reprodukcios beavatkozas végezheté.
Az dnellatasa idején az idézett allasfoglalas érvényben volt, ezért a l.rend(i felperes
neve az ETT Human Reprodukcios Bizottsag allasfoglalasara tekintettel végezte a
... vizsgalatokat."

Mindezek alapjan - allaspontja szerint - az illetékes hatdésag két azonos tartalmu és
egyértelml nyilatkozataval is bizonyitotta, hogy rendelkezik a megfelel6
engedélyekkel a szlrbvizsgalat végzéséhez. Ezzel szemben az alperes csak a
hatosagi vizsgalat soran keletkezett orvosszakmai vélemény és a ... elnd6kének nem
publikaldsra szant maganvéleményét csatolta a targyban, amelyek egyike sem bir
relevans bizonyitd erdvel. Kifogasolta, hogy az elsd foku itélet ezen tényeket és
bizonyitékokat teljes mértékben figyelmen kivil hagyta és az indokolas a kérelem
ezen részének elutasitasat érintben mindbéssze annyit jegyez meg, hogy azt az
alperes bizonyitotta a mar emlitett véleményekkel. Allaspontja szerint az illetékes
hatosag hivatalos allasfoglalasaival szemben az alperes altal csatolt vélemények
nem tamasztjak ala, hogy az alperes a valésagnak megfeleléen tajékoztatta a
nyilvanossagot.

Sérelmezte, hogy az els6 foku itélet tovabbi magyarazatot nem tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy azon alperesi allitassal szemben, miszerint nem kért és nem
kapott engedélyt a vizsgalat végzésére, miért nem megfelel6 az a széveg, amely a
csatolt bizonyitékokkal egyez6en azt mondja ki, hogy a megfelel6 engedélyek
birtokdban végzi tevékenységét a tarsasag. Ugyanakkor ha ez igy is van, ez nem ad
okot a kérelem elutasitasara, miutan a PK 15. szamu allasfoglalas értelmében a
birosdg belatasa szerint allapitia meg a helyreigazitds szdvegét. Vagyis, ha a
k6zzétenni kért nyilatkozat nem megfelel6, az els6foku birésagnak modositani
kellett volna a helyreigazitdé kdzlemény szdvegét, meg kellett volna hataroznia, hogy
a kozaolni kért nyilatkozat mennyiben és miben nem helytallé és ennek megfelel6en
kellett volna helyt adni a kereseti kérelmének.

A fellebbezési eljarasban a felperes eléadta, hogy a ... Mlkoédési Engedélye kiterjed
az érintett vizsgalatra is, azonban az engedély megadasat kdvetéen moddositotta
allaspontjat az ETT és tett javaslatot arra, hogy allapitsak meg azt, hogy az eljaras



kutatdsnak vagy rutineljarasnak minésulil-e. Ha a vizsgalat eredményeként az
eljarast kutatasnak mindsitik, abban az esetben lesz szikség a kutatasi engedély
beszerzésére. Az ANTSZ eljarasa e targyban jelenleg is folyamatban van.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy a
jogvitaban bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. A fellebbezéssel érintett pont
tekintetében a pert megel6z6en eltérd tartalmu kérelmet terjesztett el6 az |. rendd
felperes, amely ugyancsak akadalyat képezi a helyreigazitas teljesitésének.
Megitélése szerint az I. rend felperes a cikk egészébdl kiragadta a helyreigazitani
kért mondatot. Kiemelte, hogy nem azt vitatja, hogy ANTSZ engedély nélkiil végzi
szakmai tevékenységet az |. rendl felperes, hanem azt, hogy a kutatasi kisérleti
tevékenységet végzi engedély nélkil. Az elbterjesztett helyreigazitasi kérelem a PK
13. szamu allasfoglalasban foglaltakkal ellentétes.

Az |. rendi felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott biralta felll.

A perbeli jogvitdban az els6foku birésag helytalldan vizsgalta azt, hogy a peres
eljaras meginditasat megel6zéen az 1. rendld felperes milyen tartalommal
terjesztette eld sajto-helyreigazitas iranti kérelmét a sajtoszerv felé. A vonatkozé,
els6foku birdésag altal idézett jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen allapitotta
meg az elséfoku birosdg azt, hogy a sajtd-helyreigazitas iranti perben csak az
irdsban el6zetesen kodzolt kérelemben megjeldlt kozlések helyreigazitdsa képezheti
a kereset targyat. Kétségtelen, hogy a PK 15. szamu allasfoglalas |. pontja
lehetéséget ad arra, hogy a birésag hatarozataban - a kérelem és az ellenkérelem
korlatai k6zo6tt - belatasa szerint allapitsa meg a helyreigazitas szévegét, azonban
erre csak abban az esetben van lehet6ség, ha a sérelmezett részek Iényegét
erintéen a helyreigazitasi kérelem a sajtészerv felé mar elbéterjesztésre kerdlt.

A masodfoku birésag az I. rendi felperes fellebbezési allaspontjat érintéen ramutat
arra, hogy a sajté-helyreigazitas iranti perekben a birdsagnak minden esetben a
cikk megjelenésekor fennalld kérilményeket kell figyelembe vennie, vizsgalatanak
targyava tennie. A sajtokdzlemény kifogasolt tényallitdsainak valdésagat a
sajtoszervnek a cikk kdzlésekor rendelkezésre all6 adatokkal kell bizonyitania.
Abban az esetben, ha csupan az iras megjelenését kdvetéen merilnek fel olyan
adatok, kértilmények, amelyek cafoljak a leirt allitasokat, azok utélagosan mar nem
vehet6k figyelembe.

A kereset targyat képez6, ,.." cimmel megjelent, 4. oldalas irds a genetikai
kutatdsokrél és tesztek, vizsgalatok alkalmazasardl szél, bemutatva a
magyarorszagi lehetbségeket is, e korben érintve az |. rend( felperesi tarsasagot.



A Kkereseti kérelemben 7. pont alatt megjeldlt, fellebbezéssel érintett cikkrészlet
egyértelmien a ... panaszanak vizsgalatardl és annak el6zményérdl szol. A vita
targyat az képezi, hogy az un. ... eljaras rutineljarasnak mindsul-e vagy az kutatasi-
kisérleti tevékenység korébe tartozik-e, és ennek fliggvényében annak
elvégzéséhez szikséges-e engedély, kért-e ilyet a felperesi tarsasag. Maga az |.
rendl felperes hivatkozott arra a fellebbezési eljaras soran, hogy a mai napig nincs
jogerés hatésagi dontés arra vonatkozbéan, hogy a preimplantacios genetikai
diagnosztika rutineljarasnak vagy kutatasnak minésul-e. A cikk megjelentetésekor a
jelenleg is folyamatban 1évé eljarasra az alperes nem lehetett figyelemmel.

A felperes keresete nem kifejezetten a specialis szlrést érinti, hanem - annak
tartalma szerint - azon hamis latszat keltésére hivatkozik, miszerint a kft-nek a
tevékenységére vonatkozoan nincs mukodési engedélye. A masodfoku birdsag
megitélése szerint azonban a cikkbdl ez a kdvetkeztetés nem olvashaté ki, az iras a
panaszugyet érintve éppen azt allitia, hogy a ... konkrétan erre a specialis
vizsgalatra nem kért és nem kapott engedélyt. A rendelkezésre allé adatok alapjan
megallapithatdé volt, hogy az iras mindezt nem alaptalanul allitotta, miutan
bizonyitast nyert az, hogy az alperes megkereste az ETT-t és az igyben kompetens
orvosprofesszortdl azt a tajékoztatast kapta, hogy a panaszos szamara ajanlott
specialis vizsgalathoz, a teszt elvégzéséhez engedély szikséges, mely vonatkozo
engedéllyel a tarsasag nem rendelkezett.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta a fellebbezés
folytan szikségessé valt kiegészitésekkel.

A perkoéltségviselés targyaban a Pp. 239. §-an keresztll érvényesilé Pp. 78. § (1)

bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan hatarozott.

, 2014. marcius 6.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
eldado bird bird
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