Févarosi itélétabla
10.Gf.40.280/2013/4.

A Févarosi [télétabla Dr. ... igyvéd (fél cime 1) altal képviselt ... felperesnek a Dr. ...
partfogo ugyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Budapest Kérnyéki Torvényszék
2012. oktober 26. napjan kelt 1.G.40.237/2010/51. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 53. és 57. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(Szazezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Az alperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt 622.400
(Hatszazhuszonkett6ezer-négyszaz) forint jogorvoslati illetéket, valamint a partfogd
ugyvéd masodfoku eljarasban felmerdlt teljes dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a 2009. oktober 9-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel
indult, ellentmondas folytan perré alakult eljarasban modositott keresetében az
alperest 8.063.893 forint és ezen 6sszegb6l 6.010.766 forint utan 2006. februar 2-
t6l, 1.928.732 forint utan 2006. julius 17-t6l, 124.395 forint utan pedig 2006. julius
12-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegével egyezd mértéki
késedelmi kamat medfizetésére kérte kotelezni.A kereseti el6adas szerint a
felperesi jogeléd ... Kft. (a tovabbiakban: felperesi jogeldd) 2005. és 2006. években
vallalkozoként tébb vallalkozasi szerzédést kotoétt az egyéni vallalkozé alperessel
mint megrendelével gépi féldmunkakra és a hozzajuk kapcsolédd munkakra. A



2005. julius 7-én és julius 11-én megkotott vallalkozasi szerz6dések keretében
2006. januar 6-an kiallitott alperesi teljesitésigazolasok alapjan 2006. januar 6-an
.... Szam alatt brutt6 6.194.568 forint vallalkozéi dijrél 2006. februar 1-jei fizetési
hataridével benyujtott felperesi szamla alapjan az alperes 2006. aprilis 20-an
1.000.000 forintot utalt at. Ebbdl az 6sszegbdl a felperesi jogeléd 671.000 forintot
egy korabban teljesitett szolgaltatassal dsszefuggesben 2005. oktéber 30-i
esedékességgel 2005. oktober 1-jén kiallitott ... szamu kiegyenlitetlen szamla
kOvetelésére, tovabbi 329.000 forintot pedig a 2005. november 14-én kiallitott, mar
ugyancsak lejart ... szamu szamlabol ered6 kiegyenlitetlen kdvetelésére szamolt el.
A fennmaradd 183.802 forint figyelembevételével alperes a kiszamlazott 6.194.568
forint vallalkozéi dijbol még 6.010.766 forintot és a fizetési hataridé lejartat kovetd
naptol annak késedelmi kamatat tartozik megfizetni a Ptk. 389. §-a, valamint 298. §
a) pontja és 300. § (1) bekezdése alapjan. E vallalkozoi dijkovetelés
megalapozottsagat a csatolt teljesitésigazolasok, szamlak és egyéb szamviteli
dokumentumok bizonyitjak. Az alperes ezzel szemben nem bizonyitotta a perben
azt, hogy a szamla alapjan még fennall6 vallalkozai dijfizetési kotelezettségének
eleget tett volna.

Az alperessel 2006 majusaban szoban létrejott vallalkozasi szerz6dés alapjan a
felperesi jogel6d 2006. majus 2. és junius 20. kdz6tt ...0n az alperes altal alairt
gépuzemnapldéban régzitett gépi foldmunkakat végezte el, amirél 2006. julius 1-jén
.... szamon 2006. julius 16-i fizetési hataridével brutté 2.928.732 forint 6sszegu
szamlat allitott ki, egyebek mellett a munkavégzés soran az egyes munkagépekkel
teljesitett munkakat, a felek szobeli megallapodasa szerinti 6radijakat €s az annak
figyelembevételével kiszamitott vallalkozdi dijat is tételesen feltlintetve. A
kiszamlazott 6sszegbdl a felperesi jogel6d 1.000.000 forintot beszamitassal
rendezettnek tekintett, figyelemmel arra, hogy vallalkozoi dijtartozasa
ellentételezéseként az alperes (a hitel atvallalasa mellett) atadott részére egy
hitelbdl vasarolt ... tipusu tehergépkocsit, ily médon e szamla alapjan alperes
vallalkozoi dij cimén még 1.928.732 forintot €s a szamla esedékességét kdvetd
naptol jaré késedelmi kamatat tartozik megfizetni.

Az alperes tovabbi 124.395 forinttal és kamataival a Ptk. 318. § (1) bekezdése és
339. § (1) bekezdése alapjan kartérités cimeén tartozik, figyelemmel arra, hogy a
felperesi jogel6dnek atadott tehergépkocsival kapcsolatos banki elszamolas soran a
bankkal szemben még ilyen 0sszegben fennalld fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, igy ezt az 6sszeget 2006. julius 13-an alperes helyett a felperesi jogel6d
fizette meg a banknak. Alperes az egyéni vallalkozo6i tevékenységbdl eredd
tartozasokért az 1990. évi V. térvény 11. § (1) bekezdése alapjan tartozik helytalini.
A felperes vitatta az alperesi beszamitasi kifogas megalapozottsagat mind az annak
alapjaul szolgal6 tények, mind a jogalap tekintetében.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A 2006. januar 6-an 6.194.568 forint 6sszegrol kiallitott szamlara alapitott 6.010.766
forint felperesi kdvetelés tekintetében az alperes el6bb arra hivatkozott, hogy
szamlatartozasabdl 2006. aprilis 20-an 1.000.000 forintot banki atutalassal
teljesitett, tovabbi 1.000.000 forint a tehergépkocsi felperesnek tortént atadasaval
nyert kielégitést, ezt az 6sszeget azonban a felperes tévesen nem erre a



szamlatartozasra szamolta el. A fennmarado kovetelése behajtasara a felperesi
jogeléd 2006 juniusaban megbizast adott az Atlantis Invest Kdveteléskezeld Zrt.-
nek. A kdveteléskezel6 cég lgyvezetdje ..., valamint a felperesi jogeléd tigyvezetdje
és az alperes kdzott 2006 juniusaban egy budapesti hotelben talalkozora kertilt sor.
Ezt kdvetden a még fennallé szamlatartozasat alperesnek a behajtoé cég
ugyvezetdje részére kellett megfizetnie, akinek 2006. augusztus 3-an 1.000.000
forintot, 2006. szeptember 5-én 500.000 forintot, majd 2006. szeptember 15-én
1.800.000 forintot, igy 6sszesen 3.300.000 forintot adott at.

E korben az alperes késébb akként pontositotta eléadasat, hogy a behajtd cég
ugyvezetdjének 6sszesen 3.800.000 forintot adott at. A behajtd cég ugyvezetdje
tanukénti meghallgatasat kévetben pedig alperes azt adta el6 védekezésként, hogy
a 2006. juniusi haromoldalu talalkozén kozte és a felperesi jogeldd ugyvezetbje
k6z6tt olyan megallapodas jott Iétre, hogy amennyiben 5.000.000 forintot megfizet,
a felperesi jogel6dnek nincs tovabbi kovetelése és a kamatokrdl is lemond. Az
autdval egyutt végul 4.800.000 forintot fizetett meg tartozasabal, igy a 2006. januar
6-i szadmlara alapitott 6.010.766 forint 6sszeg(i felperesi kdvetelés alaptalan.

E felperesi kdvetelés vonatkozasaban alperes egy 2006. augusztus 28-an készitett
felperesi tartozasosszesitore hivatkozassal azt is allitotta, a felperes kimutatasa
szerint a felek kdzo6tti Gzleti kapcsolat fennallta alatt felperes 6sszesen 13.646.642
forintrél allitott ki szamlat, ezt meghalad6an tovabba alperesnek még 1.619.640
forint tartozasa allt fenn, ami nem kerult kiszamlazasra, igy minddsszesen
15.266.282 forint fizetési kdtelezettség terhelte a felperesi jogeléddel szemben. A
csatolt alperesi kiadasi pénztarbizonylatokbol megallapithatéan ebbdl az 6sszegbdl
14.794.460 forint megfizetésre kertlt. A felperessel szemben fennall6 tartozasa igy
legfeljebb 471.822 forintban allapithaté meg, amit elismer.

Az alperes tovabba hivatkozott arra is, az .... szamu szamlara készpénzben
O0sszesen 5.194.568 forint kifizetést teljesitett felperes részére, amit a csatolt
pénztarbizonylatok bizonyitanak, a felperes kdvetelése e kdrben ezért is alaptalan.
A ...i munkavégzéssel kapcsolatos vallalkozéi dijkbvetelés vonatkozasaban az
alperes nem vitatta, hogy kbzte és a felperesi jogel6d kdzott vallalkozasi szerz6dés
jott 1étre, és az sem, hogy a szerz6dés alapjan felperes munkat végzett.
Ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a ...i féoldmunkakrdl kiallitott felperesi szamlat
nem fogadta be, vitatta az abban feltlintetett munkamennyiséget, az elvégzett
munkak értekét 1.349.700 forint + 20 % afa 6sszegben tartotta elfogadhatonak.
Hivatkozott arra is, hogy a kiszamlazott munka teljesitésének igazolasara a nem
vitatottan altala is alairt gépuzemnaplék nem alkalmasak, mert az ... Szolgalat
perben csatolt jelentésébdl megallapithatdan a géplizemnapldkban olyan napokon
végzett munka is leigazolasra kerilt, amely napokon a jelentdés es6zés a
munkavégzeést lehetetlenné tette, erre tekintettel a gépizemnapldk adatai nem
valésak. Az alperes véleménye szerint tovabba a Kramer munkagép éradijaként
elszamolt 7.500 forint is eltulzott, erre a munkagépre 6.500 forintos éradij az
elfogadhatd. Az alperes tovabba a felperesi szamlaban gépszallitasra elszamolt
O0sszegeket is vitatta.

A 124.309 forint 6sszegl felperesi kovetelésre nézve az alperes allitotta, a felperesi
jogelédnek atadott tehergépkocsival 6sszefiiggésben a bank felé ilyen 6sszegben



fennallo fizetési kotelezettségének eleget tett, ezt az 6sszeget nem a felperes fizette
be, ezért annak megfizetésére megalapozatlanul tart igényt.

Az alperes arra az esetre, ha a felperesi kereset megalapozottnak bizonyulna,
kartérités cimén 192.150 forint 6sszegl beszamitasi kifogast is elbterjesztett. A
perben meghallgatott ... és ... tanuk altal el6adottak alapjan véleménye szerint
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a ...i munkavégzés soran felperes egy
tlizcsap és egy aknafedél megrongalasaval kart okozott, a csatolt szamlak pedig
bizonyitjdk azt, hogy az e miatt felmerilt javitasi kdltségeket a beszamitasi
kifogasban megjeldlt 6sszegben az alperes kifizette.

Az els6foku birésag 2012. oktober 26-an meghozott 1.G.40.237/2010/51. szamu
itéletével alperest a felperes részére 7.780.258 forint, tovabba 5.010.766 forint utan
2006. februar 2-t6l, 2.769.492 forint utan 2006. julius 17-t6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal névelt 6sszegével megegyez6 mértékl késedelmi kamat,
valamint 494.046 forint perkdltség és az allamnak kuldn felhivasra 464.475 forint
eljarasi illeték, a Budapest Koérnyéki Térvényszeék koltségvetési elszamolasi
szamlajara kilon felhivasra 26.385 forint kdltség medfizetésére kotelezte;
egyebekben ugy rendelkezett, 19.355 forint eljarasi illetéket és tovabbi 1.100 forint
koltséget az allam visel, a partfogd tugyvéd dijat az alperes viseli.

Az itélet indokolasa szerint a 2006. januar 6-an .... szam alatt 6.194.568 forint
vallalkozoi dijrol kiallitott szamlara alapitott 6.010.766 forint és jarulékai
megfizetésére iranyuld kereseti kérelemre nézve a perben rendelkezésre allé
adatok, bizonyitékok alapjan tényként megallapithato volt, hogy e szadmlara utalva
alperes 1.000.000 forintot banki atutalassal medfizetett a felperesnek. Ugyanakkor
az is megallapithaté volt, hogy felperes ezt az sszeget a gazdalkodoé szervezetek
egymas kozotti szerzddéses kapcsolataiban iranyadd Ptk. 290. § (2) bekezdés a)
pontjanak megfeleléen az alperessel szemben fennalld, korabban lejart
szamlakdvetelésére szamolta el, igy a perbeli szamlatartozast az atutalt 6sszeg
végul 183.802 forinttal csdkkentette. Azt az alperesi allitast, hogy ezt meghalad6an
a perbeli szamlatartozasra részérdl készpénzben tovabbi kifizetések torténtek
volna, az alperes altal bizonyitékként csatolt pénztarbizonylatok nem tamasztottak
ala, figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a pénztarbizonylatokat a felperesi jogeldd képviseldje alairta
volna, ezt egyébként maga az alperes sem allitotta. Ily mdédon a pénztarbizonylatok
valddisaga megdélt, az alperes altal allitott készpénzfizetések tényének
bizonyitdsara nem voltak alkalmasak.

Az alperes tovabba - azon tul, hogy teljes szamlatartozasat kifizette - a per soran
arra nézve is ellentmondasosan nyilatkozott, hogy az allitasa szerint a felperes altal
megbizott kdvetelésbehajté cég képviseldjének kdzvetlenlil mekkora dsszeget adott
at tartozasa kiegyenlitéseként. E kdrben elébb 3.300.000 forint megfizetését
allitotta, majd 3.800.000 forintban jeldlte meg az altala kifizetett 6sszeget,
ugyanakkor sem el6készit6 irataiban, sem személyes meghallgatasa soran az
alperes nem tett olyan el6adast, hogy a felperesi jogeléddel - a 2006. juniusi
haromoldalu talalkozon - abban allapodott volna meg, hogy 5.000.000 forint



megfizetésével mentestl szdmlatartozasa fennmaradd 6sszege és a kamatok
medfizetése aldl. Az ilyen tartalmu megallapodas |étére alperes csak a kbvetelés
behajtasaval eléadasa szerint megbizott cég Ggyvezetdje, ... tanuvallomasat
kdvetden hivatkozott, ami a megallapodas |étének nyilvanvaléan nagy jelentéségére
figyelemmel életszer(itlen. Az els6foku birésag allaspontja szerint az
O0sszegszerlség és a megallapodas vonatkozasaban egyarant kdvetkezetlen
alperesi el6adasok a tanu altal el6adottak targyilagossagat is aggalyossa teszik,
ezért a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy az alperes részérdl az altala (és a tanu altal) eléadottak
szerinti 0sszeg kifizetésre kerilt a felperesnek.

Az itélet indokolasa szerint tovabba az nem volt vitas a perben, hogy az alperes
altal atadott tehergépkocsi 1.000.000 forinttal csokkentette az alperes felperessel
szemben fennalld tartozasat. A rendelkezésre allé adatok alapjan ugyanakkor nem
volt kétséget kizarban megallapithatd, hogy a felek k6z6tt megallapodas j6tt volna
létre arrdl, hogy ezt az 6sszeget melyik felperesi szamlakdvetelésre kell elszamolni.
Az els6foku birésag ezért a Ptk. 290. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval ezt
az 6sszeget az .... szamu szamlabadl eredd alperesi tartozashoz szamolta el és
mindezek alapjan az e szamlara alapitott felperesi kdvetelést 5.010.766 forint
0sszegben talalta megalapozottnak.

A ...i munkavégzéssel kapcsolatosan kiallitott szamlabol eredé felperesi kdvetelésre
nézve az els6foku birosag kifejtette, az elvégzett munkamennyiség bizonyitasara a
felperes altal csatolt géplzemnaplot az alperes épitésvezetdje mellett maga az
alperes is alairta. A folyamatos teljesités soran tehat alperes a gépuzemnapldban
foglaltak szerint maga is elismerte a felperesi munkavégzést, amely elismerd
nyilatkozatat az alperes nem tamadta meg. A munkavégzés idején a
gépuzemnapldban foglaltan tett alperesi nyilatkozat megdontésére az ... Szolgalat
alperes altal csatolt jelentése nem alkalmas, figyelemmel arra is, hogy ... alperesi
épitésvezetd tanuvallomasa is azt bizonyitja, a gépliizemnaploban foglaltak
megfeleltek a valosagnak. Felperes a géplizemnapléban igazolt munkamennyiségre
allitotta ki szamlajat, mindezek alapjan a kiszamlazott munkamennyiség elvégzése
bizonyitottnak tekintendd.

A szamlaban feltintetett éradijak kdzul felperes kizardlag a Kramer tipusu
munkagép oradijat kifogasolta. A rendelkezésre all6 adatok ebben a vonatkozasban
a szamlaban feltintetett 7.500 forintos oradijat nem tamasztottak ala, ezért ennek a
munkagépnek az éradijat az elséfoku birdsag az alperesi eléadas szerint 6.500
forint 6sszegben talalta elfogadhatonak.

Az alperes altal ugyancsak vitatott gépszallitasi koltség vonatkozasaban az itélet
indokolasa szerint a felperes felhivas ellenére nem csatolt olyan bizonyitékot, amely
alapjan megallapithatd lett volna, hogy e koltség viselését az alperes
megallapodasban magara vallalta. Mindezek figyelembevételével a kiszamlazott
2.928.732 forinttal szemben a ...i munkak vonatkozasaban az elséfoku birdésag a
felperes kdvetelését 2.769.492 forintban talalta megalapozottnak.

Az itélet indokolasa szerint tovabba a felperes felhivas ellenére sem bizonyitotta azt
az allitasat, hogy a neki atadott tehergépkocsival 6sszefliggésben a bankkal
szemben fennalld 124.395 forint 6sszegu tartozast az alperes helyett a felperes



fizette volna ki. E kdrben ezért az els6foku birésag a keresetet megalapozatlannak
talalta.

Az alperesi beszamitasi kifogasra nézve az itélet indokolasa régziti, alperes a
bizonyitandd tényekre és a bizonyitasi teherre tortént tajékoztatasat és bizonyitékai,
bizonyitasi inditvanya el6terjesztésére felhivasat kovetbéen a beszamitasi kifogast
alatamasztd bizonyitékként az altala csatolt szamlakra, valamint ... és ...
tanuvallomasara hivatkozott, egyéb bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett el6. Az alperes altal hivatkozott tanuvallomasok azonban nem bizonyitjak
a felperesi karokozasra nézve az alperes altal eléadottak megalapozottsagat, mert a
tanuk e kdrben nem tettek részletes tényallitast. A rendelkezésre allé adatok alapjan
nem allapithaté meg, hogy a felperesi munkavégzés soran pontosan milyen
karesemény tortént, azzal 6sszefuggésben az alperesnek milyen jellegu kijavitast
kellett eszkdzdlnie, és ennek soran vagyonaban mekkora értékcsokkenés allt be. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan az sem volt megallapithatd, hogy az altala csatolt
szamlakon feltiintetett dsszegeket az alperes ténylegesen megfizette volna. igy sem
az alperes altal allitott kdresemény, sem az azzal okozati 6sszefliggésben az
alperes vagyonaban bekdvetkezett kar, sem annak 0sszegszerisége tényként nem
volt megallapithatd, a beszamitasi kifogas ezért nem vezetett eredményre.

A perbeli szamlakovetelések tekintetében az alperes nem vitatta fizetési
késedelmét, annak ténye a rendelkezésre allé adatok alapjan is megallapithato,
ezért a késedelembe esés idopontjatdl alperes a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi
kamatot is tartozik fizetni a felperes részére.

A perkoltségrél a Pp. 81. §-a alapjan, a pernyertesség - pervesztesség aranyanak
figyelembevételével rendelkezett az els6foku birdsag.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Véleménye szerint az els6foku
birosag a tényallast a bizonyitékok okszeriltlen mérlegelésével, részben
iratellenesen allapitotta meg, ezért itélete megalapozatlan és jogszabalysertd.

Az alperes allitotta, az elsé foku eljaras soran bizonyitotta, hogy megfizette
tartozasat. E koérben hivatkozott ... tanuvallomasara, amely véleménye szerint
aggalytalanul bizonyitja azt, hogy a felperesi jogel6ddel megallapodott abban, hogy
5.000.000 forint megfizetésével szabadul fizetési kdtelezettsége aldl. A tanu
vallomasa, valamint a per adatai alapjan nem kétséges, hogy az aut6 atadasaval
egyutt a 2006. januar 6-an kiallitott felperesi szamla alapjan 4.800.000 forint
megfizetésre kerult, amely 6sszegbdl 1.000.000 forint atvételét a perben a felperes
jogelédjének Ugyvezetdje is elismerte tanuvallomasaban, és a gépkocsi atadasat
sem vitatta. A csatolt bizonylatok 5.494.568 forint és tovabbi 1.089.180 forint
medfizetését bizonyitjak, utdbbi 6sszeg a ...i munkavégzéshez kapcsolodoan
elélegként, illetve Gzemanyagdijként kertlt kifizetésre.

Ugyancsak tévedett az els6foku birésag, amikor a beszamitasi kifogast
megalapozatlannak talalta, figyelemmel arra, hogy ... és ... tanuk vallomasa alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy a kivitelezés soran felperes megsértette a
k6zmlveket, az pedig, hogy a javitassal 6sszefliggésben alperesnek milyen
koltségei merlltek fel, a csatolt szamlak bizonyitjak.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, helyes indokai alapjan. Hangsulyozta, a per soran maga az
alperes is eltérd, egymasnak ellentmondo el6adasokat tett az .... szamlara
készpénzben teljesitett kifizetései 6sszegére és modjara nézve anélkil, hogy
allitasait okiratokkal, bizonylatokkal bizonyitani tudta volna, ezért megalapozott az
els6foku birdsag alperest marasztal¢ itélete.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta felll, és a fellebbezést az alabbiak szerint
megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birésag a tényallast megfeleld bizonyitast kovetben, a rendelkezésre
allé adatok, bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti mérlegelésével, értékelésével a per
elddéntéséhez sziikséges mértékben feltarta és az arra alapitott jogi kdvetkeztetése
is helytallo.

Az alperes fellebbezésében a per érdemére nézve az elséfoku eljarasban tett
nyilatkozatait Iényegében megismételve, illetve fenntartva hivatkozott arra is, hogy a
perben a felperesi jogeléd ligyvezetdje is elismerte az altala megbizott
kovetelésbehajtd cég ligyvezetbjétdl 1.000.000 forint készpénzben tortént atvételét.
A per irataibol ezzel szemben az allapithaté meg, hogy a felperesi jogel6d
ugyvezetdje 1.000.000 forint atutalassal tértént megfizetését ismerte el, mig a
kovetelésbehajtd cég lgyvezetdjéetdl atvett 6sszeg vonatkozasaban azt allitotta,
hogy az a perbeli jogviszonytdl figgetlen, egyéb Ugyletekkel allt 6sszefliggésben.
Alperes fellebbezési elbadasa ezért e kdrben iratellenes, ennél fogva
megalapozatlan, igy nem szolgalhatott alapul az elsé foku itélet megvaltoztatasara.

Egyebekben az alperes fellebbezése az els6 foku itéletben megallapitott tényallas
és a levont jogi kdvetkeztetés felilmeérlegelésére iranyult, amelyre a Fovarosi
itélétabla nem latott jogi lehetéséget. A kialakult bir6i gyakorlat szerint az okszer(i
mérlegelésen alapuld tényallas a masodfoku birdésagot is kéti (BH 2006.402), ezért
a masodfoku eljarasban nincs lehetéség a perben rendelkezésre allé adatok,
bizonyitékok ujabb egybevetésére és értékelésére, kilonos tekintettel arra, hogy az
alperes nem jeldlte meg fellebbezésében azt, hogy pontosan milyen okbaol, milyen
alapon tekinti okszerttlennek a bizonyitékok elséfoku birdsag altal tértént
meérlegelését, kuldonds tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag itélete
indokolasaban részletesen megindokolta azt, hogy mely bizonyitékot, milyen alapon
fogadott el, illetve miért hagyott figyelmen kivdil.

A fellebbezésben eléadottakra figyelemmel tovabba a Févarosi [télétabla kiemeli, a
bizonyitékok mérlegelése kdrében az els6foku birésag helytalléan értékelte az
alperes kdvetkezetlen, ellentmondasos nyilatkozatait az .... szamu szamla alapjan
fennallo tartozasaira készpénzben kifizetett 6sszeg nagysaga tekintetében, és
helytall6an jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok és az alperesi elbadasok egybevetése alapjan nem allapithaté meg
itéleti bizonyossaggal, hogy az alperes az altala allitott kifizetéseket teljesitette. E



kérben a Févarosi itélétabla ramutat, az elsé foku eljaras soran az alperes az
allitdsa szerint megbizott kdveteléskezel6 cég Ugyvezetdje részére 3.300.000 forint,
illetve 3.800.000 forint megfizetésére hivatkozott, mig maskor azt llitotta, a
bizonylatok 5.194.568 forint kifizetését tamasztjak ala, a fellebbezés ugyanakkor azt
tartalmazza, hogy a bizonylatokkal alatamasztottan 5.494.568 forint kertilt
kifizetésre.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 254.
§ (3) bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezé alperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
és (6) bekezdése alkalmazasaval a jogi képvisel6 altal kifejtett tevékenységgel
aranyban alléan mérsékelt 6sszegben megallapitott igyvédi munkadijbol allé
masodfoku perkoltség megfizetésére. Az alperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott jogorvoslati illeték megfizetésérél a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, a partfogd tgyveéd masodfoku
eljarasban felmertlt teljes dijanak viselésérdl pedig a 2003. évi LXXX. térvény 11/A.
§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. februar 27.
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