Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.214/2013/6.

A Févarosi [télétabla a Tamas Ugyvédi Iroda ... altal képviselt felperes neve ...
felperesnek Dr. Térécsik és Tarsa Ugyvédi Iroda ... altal képviselt I.rendii alperes
neve (l.rend( alperes cime) I. rendii és a Dr. Knorr Janos Ugyvédi Iroda ... altal
képviselt ... Il. rendl alperes ellen nemzetkdzi fuvarkar megfizetése irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. januar 10. napjan kelt
22.G.23.248/2008/50. szamu itélete ellen az I. rend( alperes részérdl 54. és 58., a
II. rend( alperes részérdl 52. és 57. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben és akként valtoztatja meg,
hogy a Il. rend(i alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitja, mellézi az
els6foku perkoltség-fizetési kotelezettségét;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rend(i alperesnek
300.000 (Haromszazezer) forint + afa elséfoku perkoltséget;

egyebekben az itéletet azzal hagyja helyben, hogy mellézi az elsddleges és
harmadlagos keresetet elutasité rendelkezést.

Kotelezi a Févarosi [télétabla az I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 100.000 (Szazezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra 503.000 (Otszazharomezer) forint le nem rott
jogorvosilati illetéket.

Kotelezi a Fovarosi itélétéblq a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il.
rendd alperesnek 503.000 (Otszazharomezer) forint, valamint 100.000 (Szazezer)
forint + afa masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes az elséfoku birosaghoz 2008. junius 10. napjan beérkezett keresetében
eléadta, hogy a ... spol. s.r.o. szallitmanyozasi megbizast adott a ... Kft. részére,
mely szerz6déssel azonos tartalmu szallitmanyozasi jogviszony j6tt 1étre a ... Kift.
valamint a felperes kozo6tt. Utdbbi ennek teljesitése érdekében megrendelte az |.
rend( alperestdl ... - ... viszonylataban 88 db aru nemzetkdzi kdzuti fuvarozasat
2006. szeptember 27-i felrakassal. A CMR fuvarokmany szerint a felrakohelyre a Il.
rendd alperes allt ki az ... forgalmi rendszamu poétkocsis szerelvénnyel, és az arut
fuvarozasra atvette. Utkdzben 2006. szeptember 29-én éjszaka ..ban egy nem
Orzott parkoloban a poétkocsirdl 40 db  késziléket eltulajdonitottak, ezt a
gépjarmuivezet6 a ... rendbrségnek bejelentette és 2006. oktober 2-an - részlegesen
eleget téve arukiszolgaltatasi kotelezettségének - 48 db késziiléket adott at a
lerakdhelyen.

Az aru tulajdonosa részére biztositasi jogviszony alapjan 21.463,97 eurd arukar
megtérllt; a biztositd regresszigényét a ... spol. s.r.o. megtéritette, utdbbi tarsasag
karigényéért a ... Kft. allt helyt szdmlakompenzalassal, a ... Kft. 21.463,97 eurd
kardsszeget tartalmazo ... sorszamu szamlajat pedig - részletekben - a felperes
kiegyenlitette.

El6adta a felperes, hogy a CMR 23. cikk 3. pontja szerint szamitott karésszeget meg
nem halado karigényét az I. rendl alperes t6bbszori felszolitas ellenére sem volt
hajlandé kifizetni; a 2007. augusztus 27-én kelt, 2007. augusztus 28-an atvett
felszolamlas alapjan a bekdvetkezett kart nem tette vitassa, a 2007. szeptember 22-
[ - jogi képviseld utjan kaldoétt - levélre adott 2007. december 11-i valaszaban
csupan tovabbi tirelmet kért a biztositasi karrendezés vonatkozasaban.

A felperes allaspontja szerint az |. rendl alperes a CMR Egyezmény 17. cikk 1.
pontja szerinti feleléssége vonatkozasaban elismerésben van, mentestilésére nem
hivatkozott, a fuvarfeladat teljesitésében alvallalkozéjaként kdézremikodo 1. rendi
alperessel - aki a sajat biztositasa alapjan sikertelenll kisérelte meg a kar
rendezését - egyetemlegesen felel az aruban fuvarozas soran bekdvetkezett karért.
Minderre figyelemmel a felperes elsédlegesen a Ptk. 517. § (1) bekezdése alapjan
szallitmanyozoként, masodlagosan - a  szalltmanyozasi  jogviszony
bizonyitatlansaga esetére - fuvarozdéként tamasztott igényt az alperesekkel
szemben, kérve egyetemleges marasztalasukat 21.463,97 eurd arukar és annak a
keresetlevél benyujtasatdl szamitott, a CMR 27. cikke szerinti 5 %-0s mértéki
késedelmi kamata medfizetésére; alperesek egyetemleges kotelezettsége
jogalapjaként a Ptk. 498. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozott.

Ezen kereseti kérelmekkel vagylagosan, 21.463 eurd és annak a keresetlevél
benyujtasatol a kifizetésig szamitott, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékd
késedelmi kamata megfizetésére tamasztott igényt szerzdédésszegéssel okozott
kartérités jogcimén, az alperesek egyetemleges marasztalasat a Ptk. 344. §-ara
alapitva. Ezen kereseti kérelme koérében elb6adta, amennyiben a Il. rend(i alperes
nem alfuvarozéként, hanem a fuvarfeladat teljesitését végzé gépjarmi
bérbeadodjaként jart el, akkor szerz6désszegés tortént, ezen koérilményrdl ugyanis a
felperest el6zetesen nem tajékoztattak, a biztosito felé sem jelentették be, valotlanul
azt mutatva, hogy a perbeli joglgyletre vonatkozé elengedhetetlen CMR biztositas
rendezett volt. Ezen jogellenes eljaras arra vezetett, hogy a Il. rend( alperes
biztositoja a helytallasi kdtelezettségét elutasitotta, ezzel az alperesek egylttesen



okoztak kart a felperesnek, vagyoni hatrany ugyanis nem érte volna, amennyiben a
karrendezés biztositas utjan megtorténik.

Az |. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte; vitatta a felperes
perképességét, kifogasolta annak bizonyitatlansagat, hogy szallitmanyozdi vagy
fuvarozdi pozicidban jart el. Arra is hivatkozott, nem igazolt kétségmentesen, hogy a
felperes a ... Kft. részére teljesitett, aggalyosak az e koérben csatolt okirati
bizonyitékok, valamint nem hagyhaté figyelmen kival a két tarsasag kozott
tulajdonosi és Ggyvezetdi atfedés.

A 1l. rendd alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, elsdédlegesen
elévulési kifogast terjesztett eld, hivatkozva arra, hogy a CMR 32. cikk 1. pontja
szerinti egy éves elévilési id6 - mely az aru 2006. oktdber 2-i kiszolgaltatasaval
kezdddott - eltelt anélkll, hogy a felperes az elévillés megszakitasat kivaltd
jogcselekményt végzett volna.

Erdemben vitatta karfelelésségét, arra hivatkozva, hogy a fuvarfeladatot nem a Il.
rendd alperes, hanem a téle bérbe vett fuvareszkdzzel az |. rendl alperes
teljesitette. Utdbbi alkalmazasaban allt ugyanis a gépjarmi vezetdje, aki a Il. rendd
alperes bélyegz6jét jogosulatlanul hasznalta a CMR fuvarokmanyon. El6adta, hogy
az egy hdénapra bérbeadott gépjarmi nemzetk6zi arufuvarozasi engedéllyel és CMR
biztositassal is rendelkezett, miutan nem tartdés bérletrdl volt sz0, a bérbeadast a
biztosito felé nem kellett bejelenteni; a bérleti dijon felll az I. rend(i alperest terhelte
a bérleti idészakra esd biztositasi dij és gépjarmiiadoé megfizetése is.
Harmadlagosan hivatkozott a Il. rendi alperes arra, hogy a CMR 17. cikk 2. pontja
alapjan a fuvarozo mentesulésére vezetd korlilmény allt fenn, ugyanis a kart kiilsé
korilményként harmadik személyek altal elkdvetett, el nem harithatd
bldncselekmény okozta.

Vitatta az alperesek egyetemleges kotelezettsége fennalltat is.

Felperes az elévilési kifogas alaptalansagara hivatkozott. Az elsédleges és a
masodlagos kereseti kérelme kdrében kifejtette, az egyéves elévllési id6 a CMR
32. cikk 2. pontja szerint szlnetelt, tekintettel arra, hogy az I. rendl alperes a
felszolamlasra érdemi valaszt nem adott, az okmanyokat nem kdildte vissza. A Il.
rend( alperes alvallalkozoként jart el, igy részére irasbeli felszélamlast nem kellett
kildeni, magatartasaért az |. rendl alperes felel, igy utobbi karfeleléssége elévilése
hianya a Il. rend( alperesre is kihat.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy a CMR 32. cikk 1. pontja szerinti harom éves
elévilési hataridé iranyadd, mert az |. rendi alperes a fuvarmegbizast megszegve
CMR biztositas nélkll jart el, jogszabalyellenesen bérelt fuvareszkozt vett igénybe,
mely a biztositasi karrendezés elmaradasara vezetett, mindebben a Il. rend
alperes is kdzremikddott.

Allaspontja szerint a harmadlagos kereseti kérelem korében 6téves hataridd
alapulvételével kell az elévulést vizsgalni.

Az els6foku birosag 2013. januar 10. napjan kelt 22.G.23.248/2008/50. szamu
itéletével kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a



felperesnek 15 napon belldl 21.463,97 eurdt, valamint annak 2008. junius 10.
napjatol a kifizetésig jard évi 5 %-os kamatat, tovabba 625.650 forint perkoliséget,
egyebekben a keresetet elutasitotta.

A Ptk. 488. § (1) bekezdése és a Ptk. 514. § (1) bekezdése egybevetésével arra
vont le kdvetkeztetést, hogy a ... Kft. a felperesnek, utébbi az I. rendi alperesnek
nemzetk6zi fuvarmegbizast adott; az aru részleges elveszésebdl eredd fuvarozoi
karfelel6sség a Ptk. 501. §-a alapjan fennall. A CMR 18. cikk 1. pontja alapjan az .
rendd alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az aru ...ban, 6rizetlen parkoldban
bekbvetkezett részleges elveszését olyan koérilmény okozta, amelyet nem allt
modjaban elharitani. Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy az éjszakai
megallasra nem 06rz6tt parkoldoban kertlt sor, igy az |. rendl alperes nem tudta
bizonyitani azt, az aru részleges elvesztését nem allt mdédjaban elharitani, ezért
karfelel6ssége jogalapja fennall.

Nem osztotta az elséfoku birésag Il. rendi alperes bérbead6i minéségére alapitott
védekezeéseét; |. rendl alperes akként nyilatkozott, hogy a Il. rendi alperestdl bérelt
gépjarmlivet az alkalmazottja vezette, ugyanakkor ... gépkocsivezetd - a
feljelentésébdl kitinéen - azt adta el6, hogy a gépjarmd a Il. rend( alperes
tulajdonat képezte, ahol alkalmazasban allt. Ezen ellentétes nyilatkozatokat a Il.
rendd alperes nem oldotta fel, ugyanakkor a fuvarlevél fuvarozéként 6t nevesiti, az
okiraton a pecsétje és az alairasa is feltlintetésre kerllt, tovabba a biztositd felé is
eljart, minderre figyelemmel az elséfoku birésag a CMR 4. cikke és 9. cikke
alkalmazasaval arra vont le kovetkeztetést, a Il. rendl alperes a perbeli
fuvarmegbizas teljesitése soran az |. rend(i alperes alvallalkozdjaként jart el. Utdbbi
a CMR 3. cikke szerint a Il. rend(i alperes magatartasaért felel, ugyanakkor a Il.
rend(i alperes fuvarozoként a felperes felé felel6sséggel tartozik, az alperesek
feleléssége a Ptk. 498. § (2) bekezdése szerint egyetemleges.

Megallapitotta az els6foku birésag, hogy a felperes a Il. rendl alperes felé
felszolamlassal nem élt, vonatkozasaban azonban az elévulési id6 harom év,
tekintettel arra, hogy a Il. rend(i alperes a gépjarmivet, annak rakomanyaval egyutt
nem 6rzott parkoloban allitotta le az éjszakai 6rakban, illetve a biztositdja a Il. rend(
alperes mulasztasa kovetkeztében a CMR biztositast nem talalta rendben |évének.
A keresetinditasra pedig ezen elévilési hataridon belll kerilt sor, igy az elévilési
kifogas alaptalan.

Az elséfoku birdésag felperes CMR 23. cikk 3. pontjanak megfeleld karszamitasat
helytallonak fogadta el és bizonyitottnak talalta a rendelkezésre allé okiratok alapjan
a legitimaci¢jat. E korben megallapitotta, a felperes eredeti bizonylatokkal,
szamlamasolatok csatolasaval alatdmasztotta, hogy a ... Kft. felé a ... szamu
karszamla résztorlesztéseiként 21.463,97 eurd 2008. januar 4. és 2008. januar 13.
kozott kifizetésre kertlt, tovabba a ... Kft. bizonylatokon szerepeltetett székhelye
jogszeri feltlintetését is igazolta.

Tekintettel arra, hogy a masodlagos keresetnek adott helyt, az elsddleges és
harmadlagos kereseti kérelem elutasitasardl dontott.

Az itélet ellen mindkét alperes fellebbezést terjesztett eld.



Az |. rendl alperes az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte. Valtozatlanul felperes perbeli legitimacidja hianyara, a ... Kft. felé
torténd teljesités bizonyitatlansagara hivatkozott. Allaspontja szerint nem igazolt,
hogy a ... Kft. valutapénztarral rendelkezett, a bizonylatokon szerepl6 6sszegek a
részére kifizetésre kerlltek, illetéleg, hogy ugyanazokon a napokon kiallitott volna a
szamviteli torvény szerint bevételi pénztarbizonylatot, mely kellben alatdmasztotta
volna a perben becsatolt szlovak nyelvl, egyébként nem is sorszamozott, csupan a
konyveld altal sorszammal ellatott bizonylatok valddisagat. Valtozatlanul hivatkozott
a bizonylatok kidllitasanak aggalyossagat eredményezd koériulményekre, igy az
abban szereplé javitasokra, roviditésekre, tovabba a felperes, valamint a ... Kft.
tulajdonosi kore és Ugyvezetése kozotti atfedésre.

Vitatta az I. rend(i alperes az els6foku birdsag alperesek egyetemleges, Pik. 498. §
(2) bekezdésére alapitott feleléssége megallapitasat is; amennyiben a Il. rendi
alperes szerepelt fuvarozoként a fuvarlevélen, az okiraton az 6 bélyegzdje
szerepelt, a gépjarmlvezetd az alkalmazasaban allt, igy 6 kerllhetett a felperessel
kdzvetlen jogviszonyba, kizarolag az egyedili marasztalasanak lett volna helye.

Az itélet indokolasabdl kitinéen Il. rendl alperes perbeli gépjarmid bérbeadasara
vonatkozé védekezését az elsdéfoku birésag nem osztotta, ugyanakkor ezzel
ellentétesen azt allapitotta meg, hogy a felperes az |. rendl alperes részére
fuvarmegbizast adott, erre vonatkozéan azonban nincsenek okiratok, a
fuvarokmanyon pedig a Il. rendi alperes kerdlt feltintetésre.

A ll. rend(i alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, masodlagosan a hatalyon kivil helyezését kérte.

Fenntartotta azon védekezését, hogy a fuvarozé6i lancolatban nem vett részt,
csupan bérbeadoként jart el, nem kellett arrdl tudnia, hogy az |. rend( alperes mint
bérl6 milyen fuvarmegbizasnak tesz eleget, a karesetrdl is csak a keresetlevélbdl
szerzett tudomast. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a bérbeaddi eljarasa
korében elbterjesztett bizonyitékait nem értékelte, nem adta indokat védekezése
elutasitasanak, figyelmen kivil hagyta azon nyilatkozatat, hogy a gépjarmivezet6
nem allt az alkalmazasaban. Inditvanyozta gépjarmlivezetd
munkaszerzOdésének beszerzését annak alatamasztasara, hogy az . rendi
alperes alkalmazasaban allt, aki a CMR 3. cikkében foglaltak szerint az
alkalmazottja cselekményéért, mulasztasaért felel.

Allaspontja szerint sem a felperes, sem az |. rendii alperes a perbeli szallitmany
biztositasa vonatkozasaban nem megfeleléen jart el; felperes nem kérte be az |I.
rendd alperestél a CMR biztositast, utdébbi pedig - annak ellenére, hogy tudta, a
rakomany elektronikai termék - nem gondoskodott kiegészit6 CMR biztositas
megkotésérél. A . rendld alperes nem téveszthette meg a felperest, mert a
karesemeényrél csak a keresetlevélbdl szerzett tudomast, a biztositd felé a
bérbeadas tényének bejelentése nem terhelte, mert nem tartés bérleti jogviszonyrol
volt szé.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy fuvarfeladat teljesitése hianyaban fuvarozoi
karfelelésség nem terhelheti, igy vele szemben a haroméves elévilési id§ sem
alkalmazhat6. Amennyiben a bérleti jogviszony fennallta fellebbezése alapjan



igazolt, a Il. rendl alperes marasztalasanak nincs helye, egyetemleges
marasztalasuknak sem, k6z6s karokozas hianyaban.

Amennyiben a bérleti jogviszony fennallta tovdbbra sem bizonyitott, a kereset vele
szemben azért nem megalapozott, mert a fuvarozast csak az |. rendl alperes
végezte, és tekintve, hogy a karesemény egyetlen fuvarozd tevékenysége soran
kOvetkezett be, az els6foku birésag tévesen alkalmazta a Ptk. 498. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az |. rendii alperes fellebbezése alaptalan; az elséfoku birdsag
helyesen vont le kOvetkeztetést arra, hogy a felperes a legitimaciogjat, a ... Kft.
részére torténd helytallasat bizonyitotta, a rendelkezésre all6 okiratok a fizetések
jogcimét, az Osszegek kiadasat és bevételezését alatamasztjak. Az okiratokon
szerepld magyar nyelvi rovidités nem eredményez bizonylati formai hibat, a magyar
nyelv dolgozdék altali ismeretét igazoljak. A felperes és a ... Kft. eltérd jogi
személyisége is bizonyitast nyert, az |. rendi alperes altal hivatkozott atfedések a
helytallast nem teszik kétségessé.

Iratellenes az a fellebbezési el6adas, hogy nincs okirat a felperes és az I. rendd
alperes kozott fuvarjogviszony létrejéttére, mivel egyrészt a szerz6dés |étrejottét az
I. rend( alperes a perben nem vitatta, masrészt a felperes csatolta az irasbeli
fuvarmegbizast.

Nem tévedett az els6foku birésag a Ptk. 498. § (1), (2) bekezdései alkalmazasakor
sem, a fuvarozdsban részt vev® alperesek egyetemlegesen felelnek a
bekdvetkezett karért.

A . rendl alperes fellebbezésének alaptalansaga aladtamasztasara kifejtette,
helyesen allapitotta meg az els6éfoku birésag, hogy a Il. rendi alperes fuvarozoként
vett részt a fuvarfeladat teljesitésében, mindezt a per 6sszes adata alatamasztotta,
eltéré jogi kovetkeztetés levonasara a bérleti szerz6dés 6nmagaban nem adott
alapot. A védekezés elutasitasara megfelel6 indokolassal kerilt sor, a Il. rendi
alperes nem bizonyitotta azt, hogy csak bérbe adta a perbeli gépjarm(ivet az I.
rendd alperesnek. A fuvarlevélen szerepl6 bélyegz6 a CMR 5. cikkének 1. pontja
szerint megfelel a fuvarozd aldirasanak, nem fogadhatdé el az az életszerltlen
védekezeés, hogy a bélyegzd csak véletlenll kertlt a fuvarokmanyra. Emellett a Il.
rendd alperes a fuvarozas megkezdése elbtt igazolta a felperes felé fuvarozdi
felel6sségbiztositasa meglétét, a fedezetigazolas a |Il. rendl alperes
tevékenységeére, nem csak a gépjarmivekre vonatkozott. Ez is azt tamasztja al3,
hogy a Il. rend(i alperes maga is az |. rendl alperes alvallalkozéjaként kivant
fuvarfeladatot teljesiteni. ... gépjarmlvezetd rendérség elbtt tett feljelentése,
valamint az |. rendi alperes munkaltatoi min6éségére tett nyilatkozata a Il. rendd
alperes el6tt ismert volt, az ellentmondast azonban meg sem kisérelte feloldani, igy
a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében e kdrben bizonyitasnak a masodfoku
eljarasban nem lehet helye.

Iratellenes az a fellebbezési el6adas, hogy a Il. rendld alperes a keresetlevélbdl
szerzett tudomast a kareseményrél, a kar bekovetkeztekor maga nyilatkozott
akként, hogy megkezdte a karrendezést a biztositd felé. Az elektronikai termékek



vonatkozasaban kiegészit biztositast nem kellett volna kétni, tovabba fenntartotta,
hogy a Il. rendl alperes kuldétt a részére fedezetigazolast, mellyel megtévesztette
az |. rendl alperes biztositottsaga tekintetében, igy koézrehatott a kdrokozasban,
felel6ssége az I. rendl alperessel egyltt egyetemlegesen fennall.

Az I. rend( alperes fellebbezése nem, a Il. rend( alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta és abbdl helyesen jutott arra, hogy a kereset az I. rend(i alperes
vonatkozasaban megalapozott, tévesen vont le azonban kdvetkeztetést a Il. rendu
alperes jelen perjogi felallas melletti marasztalhatésagarol.

Az elséfoku birésag azon jogi alldspontja, hogy a felperes nem szallitmanyozoként
jart el, fellebbezéssel nem tamadott, igy a jogorvoslati eljaras soran sem volt
vitasnak tekinthetd, hogy perbeli fellépése nem a Ptk. 517. § (1) bekezdése szerinti
azon igényervényesités, melynek soran a megbizét ért kart tartozna bizonyitani, és
az arukarért fennallo fuvarozoi feleléssége hianyaban sajat helytalldsa igazolasra
nem szorulna.

Fuvarozasi jogviszony alapjan felperes a megrendeldje felé t6rténd sajat helytallasa
igazolasa esetén fuvarozoként regressz igényt érvényesithet, igy nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor a nem vitatott 6sszeg( arukar ... Kft. felé torténd felperesi
kifizetését vizsgalta.

Az |. rendl alperes fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen az elséfoku birésag a
rendelkezésre allé bizonyitas eredményének okszer(i, Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld értékelésével fogadta el alatamasztottnak felperes
helytallasat, e kdrbeni érvelését a Févarosi itélétabla teljes korlien osztotta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutat a Févarosi [télétabla, hogy a
felperes és a ... Kft. mint gazdasagi tarsasagok ko6zoétt tulajdonosi kdrben és
ugyvezetésben mutatkozo atfedés a bizonylatokat még nem teszi aggalyossa, ezen
korilményekbél még nem kovetkezik a teljesités szinleltsége.

A ... Kft. valutapénztaraba torténd befizetés és a bevételi pénztarbizonylatok
kidllitasanak aggalyossagara vonatkozd fellebbezési érvelés sulytalan, ugyanis
amennyiben a jogosult esetlegesen nem a szamviteli szabalyoknak megfelel6en jart
el a karésszeg bevételezésekor, az nem eshet a felperes terhére, a helytallasa a
kifizetés és nem a bevételezés tényének igazolasaval alatamasztott, és ez alapot ad
az arukar tovabbharitdsara a vele jogviszonyban allé I. rendi alperessel szemben.

Az alabbiak szerint nem osztotta a Févarosi [télétabla az |. rendd alperes azon
iratellenes és téves fellebbezési el6adasat, hogy a felperes, valamint az I. rendl
alperes koz6tt bizonyitottan nem jott Iétre fuvarjogviszony.

Az elséfoku eljaras irataibdl kitlinéen a felperes csatolta az |. rendd alperes 2006.
szeptember 27-i irasbeli fuvarmegbizasat, annak elfogadasat - a késbébbiekben
kifejtettek szerint - a CMR fuvarlevél kiallitasa igazolja, ezen okirati bizonyitékok
kétségmentesen alatamasztjak a fuvarozasi szerz6dés megkotését. Ezt nem rontja
le az elséfoku birédsag azon - késbbb részletezettek szerint helytalld -



megallapitasa, hogy a fuvarfeladatot ténylegesen a Il. rendl alperes teljesitette,
ebbdl ugyanis azon fuvarozasi lancolat létrejéttére vonhato le kdvetkeztetés, hogy a
felperes alfuvarozéjaként eljar6é . rend(i alperes a fuvarfeladatot tovabbadta a Il.
rend( alperes részére, ez azonban az utdbbi és a felperes kdz6tt nem hozott létre
onallé fuvarozasi szerzddést és nem érintette a felperes, valamint az I. rendi
alperes kozotti - a helytallasi kotelezettség jogalapjat megteremté - kozvetlen
jogviszonyt.

A fuvarfeladat Il. rend( alperesi teljesitése tehat nem ad alapot az . rendd
alperessel szembeni kereset elutasitasara, az elséfoku birosag itélete ez okbol
tortén6 megvaltoztatasara.

Tévesen dontott ugyanakkor az els6foku birésag a |Il. rendli alperes
marasztalasarol, a részérél elbterjesztett fellebbezés érdemben az alabbi - altala
eléadottaktol eltérd - okbdl megalapozott.

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor nem osztotta a Il. rend(i alperes fuvarozoi
eljarasa hianyara alapitott védekezését; a CMR 9. cikke alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy a fuvarlevél - az ellenkez6 bizonyitasaig - bizonyitékul szolgal a
fuvarozasi szerzddés létrejottére, tartalmara és az aru fuvarozasra atvételére.

A perbeli CMR fuvarlevél kidllitasaval az 1. rend( alperesnek kuldétt 2006.
szeptember ... pozicioszamu fuvarmegbizas - tekintve, hogy a fuvarlevélen
ugyanezen pozicioszam szerepel - elfogadasra kerllt, az a koértlmény, hogy a
fuvarlevél 16. és 23. rovataban a Il. rendu alperes neve és cime, valamint alairassal
ellatott bélyegzdlenyomata szerepel, az ellenkezé bizonyitasaig azt igazolja, hogy a
fuvarfeladat teljesitése céljabol az arut fuvarozasra a Il. rend( alperes vette at.

A CMR 6. cikk 1/c. pontja szerint a fuvarozé neve és cime a fuvarlevél kotelezo
adata, a CMR 5. cikk 1. pontja szerint azt ald kell irni. Az okirat 16. és 23. rovata
kitdltésének jelentdségével a - tdbbek kdzott - fuvarozasi tevékenységet is végzé |l.
rendd alperesnek tisztaban kellett lennie, életszeriitlen a cég neve és pecsétje
jogosulatlan hasznalatara tett el6adasa, arra is figyelemmel, a perben nem meralt
fel adat, hogy ezt az I. rendi alperes felé egyaltalan sérelmezte volna.

A Il. rendl alperes fuvarozoi eljarasa alatamasztasara helytalloan hivatkozott a
felperes arra is, a Il. rendl alperes a fuvarfeladat teljesitése el6tt igazolta a CMR
felel6sségbiztositasa fennalltat. Ezen magatartas a részérdl csak fuvarozoi eljarasa
esetén volt indokolt, az ... Zrt. els6foku birdsag altali megkeresésre adott valaszabol
kitinéen ugyanis a biztositasi fedezet a biztositott altal végzett fuvarfeladatok
teljesitése soran bekdvetkezett karokra terjedt ki.

Helyesen értékelte e korbeni tovabbi bizonyitékként az elséfoku birésag a
gépjarmuivezetd renddrseégi feljelentésében foglaltakat, helytalldan észlelte, hogy a
gépjarmlivezet6 és az alperesek nyilatkozatai kézo6tt a munkaltatora nézve
ellentmondas mutatkozott, mely nem Kkerilt feloldasra, ennek elmaradasat
megfeleléen a Il. rend(i alperes terhére értékelte.

Tekintettel arra, hogy a Il. rend( alperest az els6foku birésag a 2012. szeptember 6-
i targyalason a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta arrél, hogy a CMR 9.
cikke szerinti vélelem megdontése, ellenkez6 tényallitasai bizonyitasa terheli, a
gépjarmlvezetd munkaszerzédésével kapcsolatos fellebbezésben inditvanyozott



bizonyitasra - figyelemmel arra, hogy annak korabbi el6terjesztése a részérdl
akadalyba nem (tkdzott volna - a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a masodfoku
eljarasban nincs lehetdség.

Mindezek figyelembevételével helytalld az elséfoku birdsag azon allaspontja, a Il
rendd alperes azzal, hogy a perbeli idészakra vonatkoz6an bérleti szerz6dés
fennallasara, bérbeaddi eljarasara hivatkozott, nem bizonyitotta, hogy a fuvarfeladat
teljesitése soran nem az |. rendl alperes alfuvarozojaként jart el; megjegyzi a
Févarosi itélétabla, hogy a bérleti szerzédéssel igazolni kivant bérleti jogviszony
dnmagaban még nem zarja ki, hogy a Il. rendl alperes az I. rend(i alperesnek bérbe
adott fuvareszkodzzel, utobbi megrendelésére fuvarozdként tegyen eleget a perbeli
fuvarfeladatnak.

Ugyanakkor a fent részletezettek szerinti fuvarozasi lancolatbdl kdévetkezéen,
melyben a Il. rend(i alperes az |. rend( alperes alfuvarozojaként teljesitette a
fuvarfeladatot és a felperessel nem allt kbzvetlen jogviszonyban, kizarta, hogy vele
szemben a felperes a sajat fuvarozasi szerz6désebdl eredd igényt érvényesitsen.

A per nem vitds adatai szerint a kuldeményt az orszaghataron tulra kellett
tovabbitani, igy a Ptk. 506. § (1) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasara
elsédlegesen az 1971. évi 3. szamu tvr.-rel kihirdetett Nemzetkdzi Kozuti
Arufuvarozasi Szerzédésrél sz6l6 Egyezményt (CMR) kellett alkalmazni; a Ptk. és a
CMR viszonya akként alakul, amennyiben a CMR-ben foglalt kilon szabalyok a
Ptk.-ban foglaltaktol eltérnek, ugy a specialis szabalyokat kell iranyadonak tekinteni.
Az elsé6foku birésag altal is felhivott CMR 3. cikke szerint a fuvarozé ennek az
Egyezménynek az alkalmazasa esetén alkalmazottai €s minden mas olyan személy
cselekményéért, valamint mulasztasaért, akinek szolgalatat a fuvarozas teljesitése
céljabol igénybe veszi, ugy felel, mintha a sajat cselekménye vagy mulasztasa lett
volna, feltéve, hogy ezek az alkalmazottak vagy egyéb személyek feladatkdriikdn
belll jartak el.

Ezen szabalyozas eltér a Ptk. 498. § (2) bekezdésében foglalt - egyetemleges
felelésségl - szabalytol, igy utdbbi a Ptk. 506. § (1) bekezdésében foglaltak
értelmében nem alkalmazhaté. (Ezzel egyezben foglalt allast a Legfelsébb Birdsag
a Gfv.X.30.251/2008/6. szamu részitéletében.)

Az els6foku birdsag a CMR 3. cikkében foglaltak téves alkalmazasaval jart el, a
felperes ugyanis a nemzetkdzi fuvarozasi jogviszonybol eredd igényét kizardlag a
vele szerzddéses jogviszonyban allo I. rendl alperessel szemben érvényesitheti, a
kettjuk jogviszonyaban utdobbinak kell helytallnia az altala 6nallo, kualon
szerzbdéssel igénybe vett Il. rend( alperes altal okozott karokért, igy a Il. rendi
alperessel szembeni kereset elutasitdsanak volt helye.

A ll. rendl alperessel szembeni felperesi igényérvényesités jogalapja hianyaban az
els6foku birosag szikségtelendl tért ki az elévilésre, a mentesilésre, az alperesek
egyetemleges kotelezettsége hianyara alapitott Il. rendl alperesi védekezés
vizsgalatara, ezért az altala e korben kifejtettek feliilbiralatat a Févarosi itél6tabla - a
II. rendi alperes fellebbezésében foglaltaktdl fliggetlendl - mellzte.



Tekintettel arra, hogy felperes Il. rendi alperessel szembeni harmadlagos kereseti
kérelmét arra az esetre terjesztette el§, amennyiben a Il. rendl alperes fuvarozasi
lancolatban térténd részvétele bizonyitast nem nyer, a per adatai azonban - a fent
kifejtettek szerint - alfuvarozokénti eljarasat igazoltak, a Févarosi [télétabla nem
latta sziikségesnek a harmadlagos kereseti kérelem vizsgalatat.

Mindezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a megvaltozott
pernyertességi aranyra figyelemmel az elséfoku perkoltség viselésére is kiterjedden
- a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a Il. rendi
alperessel szemben elGterjesztett keresetet elutasitotta, egyebekben az itéletet
azzal hagyta helyben, hogy mellézte az elsédleges és harmadlagos keresetet
elutasitd rendelkezést. Ennek indokaként ramutat a Févarosi itélétabla arra, az
els6foku eljaras irataibdl kitlinéen a felperes latszélagos targyi keresethalmazatban
eshetbleges kereseti kérelmet terjesztett el6; ugyanazon pénzbeli kdvetelés tobb
jogcimen torténd érvényesitése egyetlen (eshetdleges) kereseti kérelem, igy az
annak torténé barmely elbterjesztett jogcimen t6rténé helyt adas esetén
szlkségtelen az alaptalannak bizonyult jogcimeken torténd kereset elutasitas, és
annak az itélet rendelkezd részében térténd kifejezésre juttatasa.

Az |. rend(i alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi
itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte felperes jogi képviseleti munkadijbol all6 masodfoku perkélisége
megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval a Kkifejtett Ugyvédi tevékenységhez igazoddéan mérlegeléssel
100.000 forintban hatarozott meg.

Az |. rendl alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 503.000 forint
jogorvoslati illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan
tartozik a Magyar Allamnak kiildn felhivasra megfizetni.

A 1l. rend( alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a
pervesztessége okan a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az els6- és masodfoku perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003.
(V. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval mérlegeléssel
megallapitott 300.000 forint + afa elséfoku eljarasban, 100.000 forint + afa
masodfoku eljarasban felmertilt jogi képviseleti munkadijbol, valamint az altala lerott
503.000 forint jogorvoslati illeték 6sszegébdl all.

Budapest, 2014. januar 23.
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