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A Févarosi itélétabla dr. Bardos Péter tigyvéd altal képviselt Gebriider Weiss
Szallitmanyozasi és Logisztikai Korlatolt Felel6sségl Tarsasag felperesnek dr. Bird
Rdébert tGgyvéd altal képviselt alperes ellen szallitmanyozasi dij megfizetése irant
inditott perében a Budapest Koérnyéki Toérvényszék 2013. februar 7. napjan kelt
11.G.40.093/2012/10. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését azzal hagyja helyben, hogy a tékedsszeg utan a
késedelmi kamat meértéke 2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal ndvelt értéke.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft + afa masodfoku Ggyvedi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2011. marcius 10-én a felek
k6z6tt nemzetkdzi szallitmanyozasi szerzddés jott Iétre, amelynek alapjan a felperes
a kildemény tovabbitasahoz sziikséges fuvarozasi szerzédést a S.... Trans Kft.-vel
kototte meg. A fuvarozd a N.... (Spanyolorszag) - Budadrs viszonylatu fuvarozast
2011. marcius 18-an elvégezte, a szallitmany egy része azonban sérulten érkezett
az alpereshez.

A felperes 2011. aprilis 7-én allitotta ki a 77508641/865216 1. sorszamu szamljat
786.974,- Ft széllitmanyozasi dijrdl, a fizetési hataridét 10 napban, 2011. aprilis 17.
napjaval jeldlte meg. A felperes a 2011. julius 20-an kelt levelében felhivta az
alperest a szallitmanyozasi dij medgfizetésére. Az alperes az els6foku itélet
meghozatalaig a szallitmanyozasi dijat nem fizette meg a felperesnek.

A felperes az elséfoku birosagra 2012. marcius 19-én benyujtott keresetében az
alperest 786.974,- Ft szallitmanyozasi dij, ennek 2011. aprilis 18-atdl a kifizetésig
jaré a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékl késedelmi kamata, 23.600,- Ft



kereseti illeték és bruttd 82.550,- Ft Gigyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni.
Arra hivatkozott, hogy a szallitmanyozasi szerz6dés alapjan megko6tott fuvarozasi
szerz6dés elvégzése miatt a szdllitmanyozasi dij megilleti. A Ptk. 520. § (2)
bekezdésében rogzitett feleléssége nem all fenn, mert a perbeli fuvarozas soran
egyik feltétel sem valdsult meg. Erre tekintettel az alperesnek beszamitasra
alkalmas ellenkdvetelése nincs. A 2011. julius 20-an kelt levelében errél az alperest
tajékoztatta és felszdlitotta a szallitmanyozasi dij megfizetésére, tovabba kérte az
alperest a Ptk. 517. § (1) bekezdése szerinti igényérvényesitési kotelezettsége
teljesitéséhez sziikséges engedményezd nyilatkozat, illetbleg meghatalmazas
rendelkezésére bocsatasara, azonban az alperes egyik felhivasnak sem tett eleget.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

A kereset 0sszegszerliségét vitatta és allitotta, hogy nem tudja azonositani azt a
szamlat, amelyet az alperes felé bocsatott ki a felperes. El6adta, hogy a fuvar
teljesitése soran az un. Crema-Marfill tdobb négyzetméteres belsd épitészeti
burkoléanyagok koézil 4 db eltdrt, mellyel kapcsolatos karigényét a felpereshez
intézett leveleiben is bejelentette. A karesemény oka az, hogy a fuvarozo
spaniferekkel rogzitette a tablakat, melyeket tulfeszitettek és ennek az volt az
eredménye, hogy a burkolélapok felsé része letort, illetbleg a Ilapokon
hajszalrepedések keletkeztek. Allitotta, hogy a hiba oka a fuvarozas soran
kovetkezett be, ami abbdl adddott, hogy az aru nem megfeleléen kerilt rogzitésre.
Mivel a perbeli szerz6dés teljesitése soran karesemény toértént, az aruban
bekovetkezett kar értékére figyelemmel beszamitasi kifogast terjesztett el6 a
felperesi kereseti kdveteléssel azonos dsszegszerliségben.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. februar 7-én kelt 1.G.40.093/2012/10.
szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 786.974,- Ft t6két és ennek 2011. aprilis 18. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegével megegyez6 meértékli késedelmi kamatat.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 97.175,- Ft
perkoltséget. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek egyezé el6adasara tekintettel
megallapitotta, hogy a felek kdzott szallitmanyozasi szerz6dés jott létre, amelynek
alapjan a felperes nagykanizsai céget bizott meg a fuvar teljesitésével, amely a
fuvarozo altal elvégzésre kerdilt.

Rdégzitette az els6foku birdsag, hogy a 2012. szeptember 20-an tartott targyalason
felhivta az alperest arra, hogy az altala megadott hataridén belll a felperesi kereset
Osszegszerlségének targyaban nyilatkozzon, azonban az alperes a birdsag
felhivdsaban foglaltakat nem teljesitette. A Pp. 141. § (2) és (6) bekezdéseibdl
kovetkez6en az alperestdl és a jogi képviselGjétdl elvarhatd, hogy a per allasa
szerint a birdsag altal megadott hataridében az érdemi ellenkérelmét megfelel6en
el6terjessze. Tekintettel arra, hogy az alperes a megadott hataridében a felhivasban
foglaltaknak nem tett eleget, az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes
altal el6adottak bevarasa a per befejezését késlelteti, ezért a rendelkezésre allé
adatok alapjan hatarozott az 0Osszegszerliség targyaban. Ezzel kapcsolatban



megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a felperes kereseti kérelme mellékleteként
csatolta az altala kibocsatott szamlat. A keresetlevél és annak mellékletei 2012.
augusztus 7-én az alperes szamara kézbesitettnek tekintendd. Az elséfoku birésag
allaspontja szerint a felperes altal csatolt szamla alkalmas a felperesi kereset
O0sszegszerlségének alatamasztasara, ezért a felperes keresetét jogalapjaban és
O0sszegszerlségében is alaposnak talalta.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsdag megallapitotta, hogy az alperes a
szallitmanyozasi dij medfizetésével késedelembe esett, ezért az alperest annak
megfizetésére koételezte. A Ptk. 301/A. § (2) bekezdésére figyelemmel kotelezte az
alperest a felperes altal megjelodlt és az els6foku birésag altal aggalytalannak tartott
kezdd idéponttdl a késedelmi kamat megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak hatalyon Kkivil helyezésével az els6foku birésagnak ujabb eljaras
lefolytatdsara és ujabb hatarozat hozatalara térténé utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy a 2012. szeptember 20-an tartott targyalason tévesen azt
allapitotta meg, hogy a megjelend alperesi Ugyvéd a képviseleti jogosultsagat nem
igazolta. Ugyanakkor az alperesi jogi képvisel6 szamara kiallitott szabalyszert
meghatalmazas az iratok k6zott mar rendelkezésre allt, azt a targyalast megel6z6
idépontban becsatolta. A per kdvetkezd targyalasi hatarnapjan az els6foku birdsag
az alperesi jogi képvisel6 eljarasat mar elfogadta, a képviseletet igazoltnak
tekintette.

A targyalason a kereset elutasitasat kérte és egyidejlleg az dsszegszerliségrdl is
nyilatkozott

az alperes képviseletében. Ellenkérelmében elbadta, hogy a szallitmanyban
bekdvetkezett kar értéke meghaladja a felperes altal kdvetelt 6sszeget, ezért a
teljes kereseti kdveteléssel szemben a kereset Osszegével azonos 6sszegu
beszamitasi kifogast terjesztett el6. Az els6foku birosag ezért alaptalanul allapitotta
meg, hogy a kereset 6sszegszerliségérél az alperesi nyilatkozat elmaradt, ezért az
els6foku birdsag itéletének indokolasa iratellenes. A téves koncepciobdl eredben az
els6foku birésag nem adott helyt a bizonyitasi inditvanyoknak, melyet ugyancsak a
targyalasi jegyzOkonyv tartalmaz és pontosan a szallitmanyban bekovetkezett
karosodas és annak mértéke bizonyitasara szolgaltak.

Mindezek alapjan az els6foku birosag alaptalanul jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
onmagukban a felperes altal kiallitott szamlak megfeleléen bizonyitjak a felperes
keresetében foglaltakat, illetve a kereset 0sszegszerliségeét.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytall6 indokaira tekintettel.

Arra hivatkozott, hogy a kereset jogalapjat és 6sszegszerliségét bizonyitotta, ezzel
szemben az alperes ellenbizonyitasa elkésett és az a perbeli jogvita szempontjabol
irrelevans is. Kérte tovabba az alperest 39.350,- Ft + &fa (gyvédi munkadij mint
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezni.

Az alperes fellebbezése nem alapos.



A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felll, azaz fellebbezés
hianyaban az els6foku eljarasban elutasitott beszamitasi kifogast nem vizsgalta.

Az elséfoku birésdg a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi
kovetkeztetéssel marasztalta az alperest.

A Pp. 72. §-a alapjan a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat a birésag az
eljaras barmely szakaban hivatalbdl vizsgalja.

Ezen jogszabalyi rendelkezésre tekintettel az els6foku birosag a 2012. szeptember
20-an tartott elsé targyaldson megalapozottan vizsgalta az alperesi jogi képvisel6
eljarasat, amely targyalason az alperesi jogi képvisel6 maga nyilatkozott ugy, hogy
hatarid6ét kér a meghatalmazas csatolasara. Ezen a targyalason az eséfoku birésag
felhivta az alperesi képvisel6t, hogy meghatalmazasat 30 nap alatt terjessze a
birosag elé.

Az alperesi jogi képvisel6 a megadott hataridon belil nem csatolta a
meghatalmazasat, a 2013. februar 7-én tartott targyalason sem pétolta ezt a hianyt.
Az elséfoku birésag a fellebbezés benyujtasat kovetd hianypotlasi eljaras keretében
ismételten felhivta - a masodfoku eljarasra is kiterjedd - meghatalmazas csatolasara
amely meghatalmazast 2013. aprilis 19-én csatolt a jogi képvisel6, az a Budapest
Kornyéki Térvényszék elétti, és a Févarosi télétabla elétti fellebbezési eljarasra is
kiterjedt.. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperesi torvényes képviseld
ezen meghatalmazassal az alperes jogi képvisel6jének az eljarasat utdlag
jévahagyta.

Az alperes jogi képviseldje a 2012. szeptember 20-an tartott targyalason
ellenkérelemként valéban kérte a felperes keresetének az elutasitasat, azonban
hataridét kért azon nyilatkozat megtételére, hogy a szallitmanyozasi dij
Osszegszerliségét mennyiben vitatja. Az els6foku birésag a targyaldst ugy
halasztotta el 2013. februar 7-ére, hogy felhivta az alperesi jogi képviselét, hogy 30
napon belll a felperesi kereset 6sszegszerliségének targyaban is nyilatkozzon. Az
alperes jogi képvisel6je azonban a 2013. februar 7-én tartott targyalasig semmilyen
irasbeli nyilatkozatot nem terjesztett el6. Ezen a targyalason azt adta eld, hogy a
kereset O0sszegszerliségeét vitatja, nem tudja azonositani a szamlakat, amelyeket az
alperes felé a felperes kibocsatott. Mindez azt jelenti, hogy az elséfoku birosag nem
tett iratellenes megallapitast, ezzel nem all ellentétben a 2012. szeptember 20-i
targyalason tett alperesi jogi képvisel6 azon nyilatkozata, hogy a beszamitasi
kifogas 6sszegszerlsége azonos a felperesi kereseti koveteléssel.

A felperes a keresetleveléhez F/2. szam alatt csatolta a perbeli jogviszonnyal
kapcsolatban  kidllitott szamlat, az minden tekintetben beazonosithatd,
alatamasztotta a felperes keresetének az dsszegszeriiségét.

Az els6foku birosag valoban nem adott helyt az alperesi jogi képvisel6 altal
eléterjesztett tanubizonyitasi inditvanyoknak, mivel az a beszamitasi kifogassal
kapcsolatban kerult el6terjesztésre, azt pedig az els6foku birésag a 2013. februar 7-
én tartott targyalason kiloén végzéssel elutasitott és ezt kdvetben az alperes jogi



képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a beszamitasi kifogas kdérében nem terjeszt el
bizonyitasi inditvanyt, tekintettel a birésag végzésében foglaltakra.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag itéletének a hatalyon kivil helyezésére nem volt ok, mert az elséfoku
bir6sag semmilyen eljarasi szabalysértést nem kovetett el és a kereset elbiralasa
szempontjabdl tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara nincs szlikség.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta azzal, hogy a
2013. évi XXXIV. térvénnyel mdodositott Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerint 2013.
julius 1. napjatol a késedelem kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értéke,
melyet a folyamatban lév6 eljarasokban is alkalmazni kell.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljarasban felmerilt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel hatarozta meg, a ténylegesen kifejtett igyvédi munkara tekintettel.
Budapest, 2014. év februar hé 13. napjan

. Mika Agnes s.k.
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