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A Kuria Dr. Varga Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Técsy
Gyula lgyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkiviili Ilemondas
jogszerilségének megdllapitdsa irdant a Gyulai Munkaligyi Birdsdgnal
2.M.151/2011. szdam alatt meginditott és a Gyulal Térvényszék
3.Mf.25.226/2012/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2014. februdr 19. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:
A Kiria a Gyulai Térvényszék 3.Mf.25.226/2012/3. szamu itéletét
hatdlyon kivil helyezi, és a Gyulai Munkaligy1i Birdsdg
2.M.151/2011/13. szamu itéletét helybenhagyja.
Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg az felperesnek tizendt nap
alatt 100.000 (egyszdzezer) forint és 27.000 (huszonhétezer) forint
dfa egylittes fellebbezési és feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.
A le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsi illetéket az
dllam viseli.

Indokolas
A felperes az alperes jogelddjével 1984. augqusztus 1-jén létesitett
kozalkalmazotti jogviszonyat 2011. marcius 16-4n rendkiviili
lemondassal megsziintette. Keresete a rendkiviili lemondasa
jogszerilségének megdllapitdsdra és ennek jogkdévetkezményel

alkalmazdasdra iranyult.

A Gyulai Munkatigyi Birésdg 2.M.151/2011/17. szdamui itéletében
megdllapitotta, hogy a felperes rendkiviili lemonddsa jogszerd.
Kételezte az alperest a felperes javdra felmentési 1iddére jFaro
atlagkereset, végkielégités és perkdltséqg megfizetésére.
Megdllapitotta, hogy a le nem rott eljdrdasi illeték az dllam terhén
marad.

A munkaligyi birdsdg dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes magyar nyelv és irodalom, drdma és kényvtdr szakos
dltaldnos iskolai tandri képesitéssel rendelkezik. 1986. junius 18-
dval az alperes jogelddjénél 4ltalanos 1iskolai tandri munkakdorbe
keriilt kinevezésre. Felsd tagozatban magyar tantdrgyat tanitott, de
emellett tébb tanévben napkdzis neveldi feladatokat is ellatott.
2009. augusztus 1-jétsl 2013. junius 31-éig a jogeldd intézmény
csanddapdcal tagintézménye vezetdl beosztdsdat 1latta el, mely
megbizdsdrol 2010. majus 17-ével lemondott. A munkakére 4dtaddsakor
az uj tagintézmény vezetd arrdl tajékoztatta, hogy 5. osztdlyban
tancot és drdamat, 8. osztdlyban média ismereteket fog tanitani, és
napkdzis csoportot fog vezetni a kévetkezd tanévben. A felperes a
médiaismeret oktatdsdt nem vdllalta, és érdekldédétt, hogy a 7.
osztdalyban magyar nyelv tanitdsdra lenne-e lehetdség. A 2010.
augusztus 27-ei tanévnyitd értekezleten a neveldtestiilet
ellenszavazat és tartdzkodds nélkiil elfogadta a 2010/2011-es tanév
tantdrgyfelosztdsdt, melynek értelmében a felperes a napkézi
vezetdje, valamint az 5. osztdlyban tdncot és dramdt tanit.



A felperes a munkakdérét elldtta, de 2010. szeptemberétdl tdobb
alkalommal jelezte a tagintézmény vezetdjének, hogy a napkdzis
csoport Osszetételével, valamint a gyermekekkel  fegyelmezési
problémai vannak és, hogy a sajdt szakjat szivesebben oktatnd. A
felperes kinevezésének mddositdsdra azonban nem keriilt sor, a
felperes ugyanis azt nem irta ala.

2010. november  23-4todl 2011. marcius 15-éig keresdképtelen
dllomanyban volt. 2011. marcius 16-dan a jogviszonydt rendkiviili
lemondassal arra hivatkozdssal sziintette meg, hogy a munkdltatd nem
végzettségének és munkakoérének megfelelden foglalkoztatja, és
emiatt &t kdar érte.

A munkaiigyi birdsag a felperes iskolai végzettségét és
szakképzettségét figyelembe véve a kézoktatdsrol szold 1993. évi
LXIX. térvény 17. N (1) bekezdésben foglaltakra tekintettel
megallapitotta, hogy a felperes az alsds napkdzis neveldi munkakdor
ellatdsahoz sziikséges iskolai végzettséggel és képzettséggel
rendelkezett. Ezért a rendkiviili lemondds ezen 1indoka nem valds.
Nem bizonyitotta tovdbbda a felperes, hogy a napkézis neveldi
munkakdérbe torténd beosztdssal 6sszefiliggésben kdr érte volna. Ezért
a bizonyitatlansag kévetkezményeit a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
viselni kételes.

A 138/1992.(X.8.) Korm. rendelet 1. szdami melléklete alapjan

megdllapitotta, hogy a tandr és a napkdbzis neveld kiilénb6zd8
munkakérék. A felperes kinevezés szerinti munkakdére tandr volt,
ezért a 2010/2011. tanévben nem a kinevezés szerint kerilt

foglalkoztatdsra. A rendkiviili lemondds ezen 1indoka tehdt valds.
Vizsgalta azonban azt 1s, hogy okszeriden alatamasztotta-e ezen
indok a rendkiviili lemonddst.

A kinevezés alakszerd modositdsdra nem keriilt sor, de a birdsdg nem
taldlta megdllapithatdonak a munkakdér médositasa tdargyaban a felek
egyezd8, rautaldé magatartdssal térténd akaratnyilvanitdasat. Nem
tekintette ilyennek a tantdrgy-felosztds elfogaddsdt. A felperes
folyamatosan jelezte tanév kezdetétdl a problémait, az irdsbeli
kinevezés-médositdst nem volt hajlandé alairni, ezért a peradatok
alapjdn a munkakdr mdédositdsdra vonatkozo kdzOs megegyezés a felek
részérél nem volt megdllapithatdé. A munkdltatéd a Kjt. 2. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando Mt. 82. § (1) bekezdésében
foglaltakat megszegve a kinevezést egyoldalian mddositotta, ez a
magatartds a Kjt. 29. § (1) bekezdésben foglalt kézalkalmazotti
rendkiviili lemonddst jogszerilen megalapozta. Ezért a Kjt. 29. § (3)
bekezdésben foglalt jogkovetkezményeket alkalmazta.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsdval a kereset
elutasitdsdat kérte elsddlegesen arra hivatkozdssal, hogy a
rendkiviili lemondas indoka nem valéds, a felperessel a
munkakérmodositdas tdrgyaban megegyeztek. A felperes a munka
nehézségeit, nem pedig a kinevezés modositdsdt kifogdsolta, és az
eldbbi indok volt a tényleges oka a rendkiviili lemonddsnak. Utalt
arra is, hogy a kinevezés-modositas irdasba foglaldsanak
elmaraddsdra csak harminc napon beliil lehet jogszerilen hivatkozni.



A Gyulai Térvényszék 3.Mf.25.226/2012/3. szamu itéletével az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében az Iitéletet megvdltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Melldbzte az alperes perkdéltségben valo marasztalasat,
és a felperest kotelezte az alperes javdra egylittes elsd- és
masodfoku perkéltség megfizetésére. Megadllapitotta, hogy a le nem
rott eljdrdsi és fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg a sziikséges bizonyitdsi
eljdrds lefolytatdsa utdn helyes tényalldast 4dllapitott meg, de a
levont jogkdvetkeztetése téves.

Hivatkozott arra, hogy a 2010. augusztus 18-ali munkakdér d4dtaddas-
atvétel sordan a felek ké6z6tt a tovabbiakban elldtandd munkakor
tekintetében még nem jétt I1étre konszenzus, és erre vonatkozdan
késébb sem volt ko&zottiik megbeszélés. A 2010. augusztus 30-ai
neveldi értekezleten azonban a felperes a tantdrgy-felosztdst
elfogadta. Amennyiben azzal nem értett egyet, azt mindenképpen
jeleznie kellett volna. Ezt kévetden a felperes az Uj munkakdrt
elldtta, kifogdsai nem a betdéltdétt munkakdérre, illetve a kinevezés
irdsbeli mdédositdsdnak elmaradasara, hanem az elldtanddé feladat
nehézségeire vonatkoztak. Mindezen eseménysor alapjan
megédllapithatd, hogy a kinevezés modositdsa a munkakdr tekintetében
a felek kézott rdautald magatartdssal megtdrtént. A médositds irdsba
foglaldsdanak elmaradasdra a felperes hét honap elteltével
jogszertien mar nem hivatkozhatott, erre rendkiviili Ilemonddst nem
alapithatott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével az elsdfoku itélet helybenhagydsdt kérte.
Kiemelte, hogy a kinevezés mddositdsa a birdi gyakorlat alapijan
csak akkor dllapithatd meg annak irdsba foglaldasa hianydban, ha az
kétséget kizdrdan bizonyitott, és a felek ezzel kapcsolatos
akaratnyilatkozata egyezdéd és kifejezett. Nem mindsiil 1ilyennek a
felperes tantdrgyfelosztast elfogadd szavazata.

A felek magatartdsabol sem Aallapithatdé meg egyértelmien az egyezd
akaratnyilvanitds. A felperes ugyanis szeptembertdl folyamatosan
jelezte irdsban és szdban is a problémait, igy ezen magatartdsa nem
mindsiilhet a kinevezés mddositdsahoz vald hozzdjdruldsnak. 2010.
november 3-dn a jegyzd asszonyhoz irott levelében egyértelmien az
dltala betoltétt munkakért 1is sérelmezte. Az alperes altal
eldkészitett 1irdsbeli kinevezés-médositdst pedig nem irta ala.
Mindezek alapjan az elséfoku birdésdg foglalt helyesen alldst a
rendkiviili Ilemondds jogszeriségérdl figyelemmel arra 1is, hogy a
munkaltatoéd altal tanusitott jogellenes magatartds folyamatos volt,
igy a rendkiviili Ilemonddsra vonatkozé szubjektiv és objektiv
hatdriddé elmulasztdsa nem dllapithatd meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuiria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé felililvizsgalati



kérelem keretei koézo6tt vizsgdalhatja feliil. A mdsodfoku eljdrdsnak
is mdr csak az volt a tdrgya, hogy a felperes rendkiviili

lemondasdnak a kinevezés szerinti munkakértdl eltérd
foglalkoztatdsra vonatkozé indoka valds-e, vagy a kinevezés-
moédositds rautalod magatartdssal megvaldsult-e. Az alperes

fellebbezése ugyanis az elséfoku itéletet csak ebben a kérben
tamadta [Pp. 253. § (3) bekezdés]. Mindezek alapjdn a Kiria a
feliilvizsgdlati eljardsban a rendkiviili Ilemondds jogszerilisége
kbrében szintén csak ezt a kérdést vizsgdlhatta.

A felperes nem vitatottan a hatdlyos 1irdsba foglalt kinevezés
szerinti tandri munkakdérétdl eltérden napkézis neveldként kerilt
foglalkoztatdsra a 2010/201l1-es tanévben. Az eljdrdé birdsdgok
azonban - a birdi gyakorlatnak megfelelden - jogszerilen vizsgaltdk,
hogy az 1irdsbeli kinevezés-modositds hidnyaban 1is megallapithatd-e
a felek kozott az eltérd munkakérre vonatkozo egyezd
akaratnyilvanitds (BH 2005.118.).

Erre vonatkozdan az elsdfoku birdsag jutott a Pp. 206. § (1)
bekezdésben foglaltaknak megfelelden, a bizonyitékok okszerd és
jogszertien megindokolt mérlegelésével a helyes kdévetkeztetésre,
miszerint a perbeli esetben a felek egyezd akaratnyilvdnitdsa a
munkakér modositasrol nem Aallapithaté meg. Ennek kifejezetten
ellentmond az a felek 4dltal tett egyezd nyilatkozat (jegyzdkdényv),
miszerint a felperes a kinevezésmodositdsra vonatkozd okiratot nem
irta ala. Erre tekintettel sulytalan a felperesnek a
neveldtestiileti értekezleten a tantdrgy-felosztdssal kapcsolatosan
leadott szavazata, figyelemmel arra 1s, hogy a munkdaba alldsat
kovetden madr szeptembertdl folyamatosan  jelezte a munkakor
elldtdasdval kapcsolatos problémakat kérve, hogy a sajdt szaktdrgyat
oktathassa.

A felek ké6zo0tt sem szoban, sem rautald magatartassal a munkakdér
vdltozdsra vonatkozo megallapodds nem jott létre, igy sziikségtelen
volt annak vizsgdlata, hogy az 1irdsba foglalds elmulasztdsdra
milyen hatdriddében hivatkozhat a kézalkalmazott.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte a pervesztes alperest
az egylittes fellebbezési és fellilvizsgalati eljdrdasi kéltség
felperes javara térténdé megfizetésére.

Az alperest megilletd illetékmentesség folytdn a le nem rott
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjdn az allam viseli.
Budapest, 2014. februdr 19.
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