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A Magyar Kéztdarsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Czirnes Gydrgy
ligyvéd altal képviselt felperesnek a

jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen szolgdalati jogviszony
megszilintetése jogellenességének megdllapitdsa és fegyelmi fenyités
hatdlyon kiviil helyezése 1rdant a Fdévdrosi Munkailigyi Birdsdagon
9.M.3135/2004. szam alatt meginditott és a Fdévdrosi Birdsag
55.Mf.630.368/2005/3. szdmu rész-kézbensd itéletével befejezett
perében a jogerds rész-kbzbensd itélet ellen az alperes részérdl
elbterjesztett fellilvizsgdlati kérelem és a felperes csatlakozo
feltilvizsgalati kérelme folytan
- tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsbébb Birdsdg a Fdévdarosi Birdsdg 55.Mf.630.368/2005/3. szamu
rész-kézbensd itéletét hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A kerilileti Renddrkapitdnysdg Kdézrendvédelmi Osztdaly d4dllomanydba
tartozé renddr fétérzsdrmester rendfokozatu felperessel szemben a
szolgalaton kiviili magatartdsa miatt etikai eljards indult,
amelynek  eredményeként az etikai bizottsdg hatdrozatdban a
hivatasos szolgalatra méltatlannd valdsat mondta ki.

A hatdrozat 1indokoldsa szerint a felperes és felesége 2002.
szeptember 19-én ... Betéti Tdrsasdg néven betéti tdrsasdgot
alapitott, amelynek beltagja a felesége, kiiltagja a felperes volt.
A betéti tdrsasdg a Budapest ... szdam alatt egy helyiséget bérelt.



A vendégldben él8zene szolgdltatds is volt. Az eltelt iddszak alatt
a hangos zeneszolgaltatas miatti allampolgdri bejelentés alapjan
szdmos renddri 1intézkedésre keriilt sor, és mivel a panaszosok
hosszabb  1dén  keresztiil nem lattdk a hivatdsos eljdrdsok
eredményét, az alperes vezetdjéhez fordultak. Az etikali eljdrds
sordn tanuként meghallgatott S. J. budapesti 1lakos bejelentd
szerint a felperes minden szabadidejét a vendéglatdegységben tdélti,
a kérnyék lakossdga tudomassal bir arrdl, hogy renddr, és annak
tulajdonitja, hogy az ellene indult eljdrasok nem vezettek
eredményre. Meghallgatdsa sordn a felperes maga is elismerte, hogy
az drubeszerzéshez és a szallitdshoz tébb alkalommal segitséget
nyujtott a feleségének, illetdleg az Onkormdnyzati eljards sordn a
feleségét tamogatdlag elkisérte. A felperes és a kdrnyék lakossdga
kbézott két év ota zajlo konfliktus alkalmas volt arra, hogy a
kérnyék lakossdgdban kialakitsa és megerdsitse azt a feltételezést,
miszerint a felperes renddri mivoltdval visszaélve - mintegy azt
kihasznalva - folytatja a kérnyék lakossdgdt zavard tevékenységét.
Ezzel személyén keresztiil negativ szinben tiinteti fel a
rendérséget, és jelentdsen d4drt a lakossdg renddrségbe vetett
bizalmanak.

Az 4&llomanyilletékes parancsnok a ... szamui személyi dllomdnyra
vonatkozdé parancsaban a felperes szolgalati jogviszonydt a Hszt.
56. § (2) bekezdés b) pontjdra, és 56. § (6) bekezdés c) pontjdra
hivatkozdssal 2004. mdajus 6-ai hatdllyal megsziintette, mivel az
etikai bizottsdg hatdrozata szerint a hivatdsos szolgalatra
méltatlanna valt.

Az dllomanyilletékes parancsnok a felperessel szemben 2004. aprilis
22-én fegyelmi eljdrdst rendelt el, és a 2004. majus 3-dan kelt
szami hatdrozataban megrovds fenyitéssel sujtotta. A hatdrozat
indokoldsa szerint a felperes 2002. szeptember 16-4atél a ... Bt.
kiiltagja, a vallalkozdsban a vagyoni érdekeltsége 50 szdzalékos,
ezt azonban elmulasztotta bejelenteni, és ezzel megszegte a Hszt.
65. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott kételezettségét.

A felperes a hatdrozatok ellen benyujtott szolgdlati panaszdnak
elutasitdsat kovetden keresettel fordult a munkaligyli birdsdghoz,
amelyben a sérelmezett hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, a
szolgdlati viszonya helyredallitdsdt, és az elmaradt illetményének
megtéritését kérte. A ténydllds felderitettlenségére hivatkozott,

miutan a vendéglatd lizemeltetésével kapcsolatban jogerds
kézigazgatdsi hatdrozat nem sziiletett, vitatta az etikai eljdrds
szabdlyossdgat, és azt allitotta, hogy a terhére rott

fegyelemsértés eléviilt.

A munkaligyl birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Tényként allapitotta meg, hogy a ... Bt. mikédésével kapcsolatban a
kérnyék lakossdganak, 1illetve tébb személynek problémdaja meriilt



fel, mivel a vendégldébsl kihallatszd zene, a vendégek hangos
érkezése  és tdvozasa zavarta a nyugalmukat. A lakdok az
6nkormédnyzathoz fordultak, illetdleg szamos renddri intézkedésre
keriilt sor csendhaboritdsra vonatkozd lakossdgl bejelentés alapjan.
A birdosdag megitélése szerint nem annak van jelentdsége, hogy a
vendégldé nyitva tartdsdra, illetve a zeneszolgdltatdsra vonatkozo
kbzigazgatdsi hatdrozat miként rendelkezik, hanem annak, hogy a
felperes anyagi okbél a panaszok és a hatdsdgi intézkedések
ellenére a vendéglatdipari egyséqg lizemeltetése kapcsdn mintegy két
év ota zajld konfliktus rendezésében, a vendégldatd helyiség
lizemeltetési  rendjének megvdltoztatdsdaban nem volt  érdekelt,
mikézben a kérnyéken él6k tudomdssal birtak renddéri mivoltdrdl. Ez
a magatartas alkalmas volt arra, hogy a lakossdgban megerdsitse azt
a feltételezést, miszerint renddri mivoltaval visszaélve folytatja
a vendégld a masokat zavard tevékenységét, ezért jogszerilen jutott
az etikali bizottsdg arra a koévetkeztetésre, hogy a felperes
szolgdlaton kiviili magatartdsa a fegyveres szerv mikddéséhez
sziikséges kézbizalom fenntartdsdt sulyosan veszélyeztette.

A fenyitéssel kapcsolatban a birdsdg megallapitotta, hogy a
fenyités alapjdul szolgdld cselekmény nem éviilt el, az lgyvédjétdl
kapott téves jogi felvildgositds pedig a felperest a bejelentési
kbtelezettség elmulasztdsa miatti feleldbssége aldl nem mentesiti.

Az itélet ellen a felperes részérdl elbSterjesztett fellebbezés
folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg rész-kézbensd Iitéletével az
elsdéfoku birdsdag itéletét részben megvaltoztatta, és az etikai

bizottsdg ... szamu hatdrozatdt a keriileti Renddrkapitdnysdg
vezetdjének ... szamu - a felperes szolgdlati viszonydat
felmentéssel megsziintetd - parancsdt hatdlyon kiviil helyezte, a

felperest az eredeti beosztdsba visszahelyezte, és az iratokat az
elsdéfokui birdsdgnak visszakiildte azzal, hogy a kdvetelés Osszegére
az eljardast folytassa le. A mdsodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét a fenyités kiszabdsdrdl rendelkezd hatdrozat elleni
kereset elutasitdasa tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az etikai bizottsdg a

déntésénél a ... Bt. lizemeltetését illetden a  keriileti
Polgarmesteri Hivatal igazgatdsi osztdlyanak ... szdmu hatdrozatdt
vette figyelembe, ezt a hatdrozatot azonban a Févarosi
Kézigazgatdsi Hivatal 2004. februdr Z2-dn megsemmisitette, és az
elséfoku  hatdsagot uj eljdrds lefolytatdsdra utasitotta. A
kbzigazgatdsi szerv a megismételt eljdrdsban lefolytatott

bizonyitasi eljards eredményeként (tébbszdbri  zajszint mérés,
tébbsz8r eldzetes értesités nélkiili helyszini szemle, tanuk
vallomdsa, videofelvétel értékelése) a vendégldtdoipari egység 23
ora és 7 ora koézotti zarvatartds elrendelésére, valamint az é1l16 és
gépi zene berendezésének letiltasdra iranyuld kérelmet
elutasitotta, a renddri ellendrzések sordan pedig csupan két esetben



tapasztaltak kiszlirddS zenét. A mdsodfoku birdsdg mindezek alapjan
ugy itélte meg, hogy az etikal bizottsdgnak az a megdllapitdsa,
miszerint a felperes és felesége rendszeresen megszegte volna a
helyi 6nkormanyzati hatdrozatban foglaltakat, nem volt
megalapozott. A felperesnek a Bt. munkdjdban vald személyes
kbzremiikbdése az etikai bizottsdg hatdrozatdnak iddépontjdban mar
nem valdsult meg, az a tény pedig, hogy a felesége eljardasat
segitdéen vett részt az 4dllamigazgatdsi eljdrdsban, a renddri
mivoltaval nem hozhatd OJsszefiliggésbe. Mindezt figyelembe véve a
masodfoku birodosdg 4alldspontja szerint a felperes magatartdsa nem
értékelheté olyannak, amely a Hszt. 56. § (6) bekezdés c) pontja
szerinti méltatlansdg megdllapitdsdt eredményezhetné.

A bejelentési kételezettség elmulasztdsa folyamatos magatartas,
ezért a mdsodfoki birdsdg a fenti ténydlldsra tekintettel a
fegyelmi hatdrozat ellen benytujtott kereset elutasitdsa
tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helyes 1indokai alapjan
hagyta helyben.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kbzbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokd birdsdg itéletének
helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfokid birdsdg
tévedett, amikor tulzott jelentdséget tulajdonitott a 2004. oktdber
13-4n kelt jogerds kbzigazgatdsi hatdrozatnak, mert egyrészt az
etikali bizottsdg hatdrozata 2004. mdajus 4-én sziiletett, mdsrészt a
két eljards tdrgya teljesen eltérd. Az etikai bizottsdgnak azt
kellett tisztdznia, hogy a hivatdsos allomany tagjdnak a
szolgdlaton kivil tanusitott magatartdsa, életvitele
veszélyeztette-e a renddérség mikddéséhez elengedhetetleniil
sziikséges kdbzbizalom fenntartdsdat, mig a kézigazgatdsi eljdrds
tdrgya a vendéglatdipari egység mikdédésének vizsgalata volt. A
tényalldst mar a 2003. augusztus 13-d4n kelt ... szdmu kbézigazgatdsi
hatdrozat is megallapitotta, amelybdl kitidnt, hogy a
vendéglatdipari egységben megtartott rendezvények sordn az éjjeli
orakban kihallatszé zeneszolgdltatds a kérnyékbeli  lakossdagot
zavarta. Ezt a hatdrozatot a masodfokon eljard kdézigazgatdsi szerv
nem eltérd ténydllds megdllapitdsa miatt, hanem eljdrdsi okbdl
semmisitette meg, és rendelte el az Gj eljards lefolytatdsat. A
vendégldtdoegység mikddése ellen tett bejelentések aldtamasztjdk a
lakossag és a felperes kézdétt kialakult konfliktushelyzetet.

A felperes ellenkérelmében a jogerds kdbzbensd itélet hatdlydban
vald fenntartdsdt, mig a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében a
fegyelmi  hatdrozat elleni  keresete elutasitdsdt  helybenhagyo
itéleti rendelkezés hatdalyon kiviil helyezését, e vonatkozdsban az
elséfoku itélet megvaltoztatdasat, a fenyités aloli mentesitését
kérte. Fenntartotta azt az 4dlldspontjat, hogy a cselekmény eléviilt,
miutdn a fegyelmi eljdrds meginditdasakor az d4druszdallitdsban valod
kbzremikédéstsl, illetve a Bt.-be vald belépéstdl hdarom év eltelt,



ezért az itélet sérti a Hszt. 122. S§S-aban, valamint a 140. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet és a csatlakozo
feltilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kivil biralta el (Pp. 274. §
(1) bekezdés).

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme és a felperes csatlakozd
feltilvizsgdlati kérelme nem alapos.

Az etikai bizottsdg a felperesnek a ... Bt. lizemeltetésével
kapcsolatos szolgdlaton kiviili magatartdsdt vizsgalta és értékelte.
A vendéglatoipari egység lizemeltetésére vonatkozd szabdlyok
bizonyitott megsértése nélkiil a vendégld lizemeltetése a felperes
személyét érintden méltatlansdg megdllapitdsdt nem alapozta meg. Az
alperes a betéti tdrsasdgi tagsdg bejelentésének elmaraddsa és
engedély nélkiili munkavégzés miatt ugyanis a felperessel szemben
fegyelmi eljdrdast inditott, és a megdllapitott tényalldas alapjdn
emiatt marasztald hatdrozatot hozott.

Annak elbirdldsa viszont, hogy a vendégldtdipari egység mikddése
megfelel-e a vonatkozé eldirdsoknak, az illetékes kébzigazgatdsi
szerv hatdskorébe tartozik. A felililvizsgdlati kérelmében maga az
alperes 1s ezt az 4alldspontot képviselte. Az etikai bizottsdg
hatdrozatdnak meghozatalakor, 2004. mdjus 4-én a vendégldtod egység
engedélyezett nyitvatartdsat és a <zeneszolgdltatdst korlatozod

jogerds kbzigazgatdsi hatdrozat nem volt, mert a ... szamu elsdéfoku
hatdarozatot a 2004. februdr 2-4n kelt ... szdmui hatdrozat
megsemmisitette. A felmentés 1indokdnak - miszerint a felperes és
felesége rendszeresen megszegte az OJSnkormanyzati hatdrozatban
foglaltakat - a felmentés idépontjdban kell a valdésdgnak
megfelelnie. A felmentési indok valdsdgdanak bizonyitasdra a

megsemmisitett kézigazgatdsi hatdrozat nem volt alkalmas.

Az ligy Osszes koOrilményére tekintettel helytdlld a masodfoku
birdsag d4dltal levont  koévetkeztetés, miszerint - marasztald
kézigazgatdsi hatdrozat hidnydra 1s figyelemmel - a felperes
terhére nem volt megdllapithatd olyan szolgdlaton kiviili
magatartds, amely a renddrségbe vetett kézbizalmat veszélyeztette.

A felperes részérdl a feleségének ,tamogato” elkisérése a
méltatlannd vdlasdt nem bizonyitja, mivel erre vonatkozo bizonyiték
nélkiil a felperes részérdl az eljdaro  kézigazgatdsi szerv
befolyadasoldsdra irdnyuld szandék csupan feltételezés.

Osszefoglaldan tehdt megdllapithatd, hogy az alperes a perben a
felmentés indokdnak valdsdgat nem bizonyitotta, ezért a szolgalati
jogviszonyt megsziintetd alperesi intézkedés jogellenes.



A fenyités kiszabdsdrél szolo hatdrozat a felperes terhére engedély
nélkiili  munkavégzés fegyelemsértést nem dllapitott  meg. A
bejelentési kotelezettség elmulasztdsa pedig folyamatosan
megvalodsult, ezért jogszabdlysértést a felperes a csatlakozod
feltilvizsgalati kérelmében eléviilésre hivatkozdssal alaptalanul
panaszolt.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg jogszabdlysértés
hidnyaban a jogerds mdsodfoku hatarozatot a Pp. 275. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval hatdlyadban fenntartotta.

A részitélettel elbiralt koérben a felperes pervesztességére
tekintettel az alperes a feliilvizsgdlati eljdras kéltségérdl a Pp.
78. § (1) bekezdése, az illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjdn rendelkezett.

A szolgalati viszony megsziintetésével kapcsolatban csak a jogalap
kérdésében hozott dbéntésre figyelemmel etekintetben a perkdltségrdl

rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. szeptember 5.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. Féldényi Gyulané
s.k. eldaddé birdé, Dr. Molndr Istvanné s.k. bird



