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A Kuria a dr. Melis Gydrgy pdrtfogd lgyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Nagy Sdndor ligyvéd altal képviselt alperes ellen
munkaviszony megsziintetése  jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdévetkezményei irant a Gydri Munkaligy1 Birdsagnal
13.M.1251/2010. szam alatt meginditott és masodfokon a Gydri
Térvényszék 2.Mf.20.543/2012/3. szamu részitéletével jogerdsen
elbiralt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2014. februdr 5.
napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
részitéletet
A Kiria a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.543/2012/3. szamu részitéletét
hatalydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
125.800 (egyszdzhuszonbtezer-nyolcszaz) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket.
Megallapitija, hogy a teljes mértékben  pernyertes felperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koltségét az alperes viseli.
Indokolas
A felperes keresete a munkaviszonya megsziintetése jogellenességének
megdllapitdsdra, ennek jogkdévetkezményei alkalmazdsdra, az alperes
viszontkeresete a felperes kdrtéritésre, valamint munkabér- és
elldtmany visszafizetésre kdtelezésére irdanyult.
A Gydri Munkaligyi Birdésdg 13.M.1251/2010/17. szamu 1itéletében
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen szilintette meg a

felperes munkaviszonydt. A felperes munkaviszonya az 1itélet
jogerdre emelkedése napjan szinik meg. Kdételezte az alperest a
felperes javara két havi dtlagkeresetnek megfeleld

dtaldnykdrtérités és elmaradt munkabér megfizetésére, a tovabbi
(egy havi Adtlagkeresetnek megfeleld) 4dtalanykartérités irdnti
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az el nem szdmolt
elldtmany visszafizetésére, az ezt meghaladd viszontkeresetet
elutasitotta. Megdallapitotta, hogy a felperes pdrtfogd ligyvédjének
dijdt az alperes viseli, és koOtelezte az alperest az allam javdra
illeték, valamint a felperest az alperes javdra perkdltség
megfizetésére.

A munkaligyl birdésdag d4dltal megdllapitott tényallds szerint a
felperes 2009. szeptember 2-atol gépjdrmivezetd munkakdérben 4llt az
alperesnél munkaviszonyban. A felperes d4dltal vezetett gépjdrmivet
2009. december 11-én N.-ben kdrosodas érte. Az alperes 2009.
december 23-dn postai uUton munkaviszony megsziintetésére vonatkozod
igazolast kiildétt a felperes részére, melyen a megszinés modjaként
kbz6s megegyezés szerepelt. Erre vonatkozdan azonban a felek nem
irtak ald megdllapodast.

A munkaiigyi birdsdg az alperes perbeli - egymdsnak ellentmondd -
nyilatkozataira tekintettel megdllapitotta, hogy ugyan 2009.
december 21-én valamilyen kiildeményt kiildbtt a felperes részére a
munkaltato, amelyet a felesége vett Aat, annak tartalma azonban nem



volt megdllapithato. Az alperes a perben nem tudta kétséget
kizdréan 1igazolni, hogy a felperes munkaviszonya az 1gazoldson
feltiintetettekkel ellentétben rendkiviili felmonddssal szint volna
meg, mert az azonnali hatdlyud munkaviszony megsziintetésre vonatkozo
nyilatkozat kézbesitése nem bizonyitott. Minderre tekintettel az
alperes jogellenesen sziintette meg a felperes jogviszonydt és annak
az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 100. §S-dban foglalt
jogkévetkezményeit alkalmazta.

A viszontkereset kérében megdllapitotta, hogy a felperes a munkdba
lépésekor Adtadas-atvételi jegyzdkdényv alapjdn vette 4at az 4altala
haszndlt gépjdrmivet és tartozékait, de az 2009. oktdober 19-én
kikertilt a haszndlatdbdl. Igy nem dllapithatd meg, hogy a gépkocsit
pontosan milyen tartozékokkal vette 4t. Erre tekintettel az alperes
az Mt. 169. $-ban foglalt megdrzési feleldsség alapjdn karigényét a
felperessel szemben nem érvényesitheti.

A Pp. 163. § (2) bekezdése szerint a felperes elismerésére
tekintettel itélte meg az alperes részére visszafizetendd
ellatmanydésszeget.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Gydri Toérvényszék
2.Mf.20.543/2012/3. szdami részitéletével a munkaligyi birdsag
itéletét részitéletnek tekintette, a kereseti kérelemnek helyt ado,
illetve azt meghaladd elutasitd rendelkezéseket helybenhagyta. A
viszontkeresetnek helyt addé rendelkezéseket nem érintette. A
viszontkeresetet elutasito, valamint a perkdltségre vonatkozo
rendelkezés tekintetében az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsdagot 1uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Megdllapitotta az alperes madsodfoku eljdrdsban
felmeriilt ké6ltségének dsszegét.

A torvényszék megdllapitotta, hogy a munkaligyi birdsdg a
munkaviszony jogellenes megsziintetése tekintetében a bizonyitdsi
eljardst egészében lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint okszerilien értékelte és helyes jogkdvetkeztetést
vont le. A viszontkeresetben foglalt kdrigény tekintetében azonban
bizonyitdsi eljardast nem folytatott le, tényalldst nem Aallapitott
meqg.

Az alperes alap nélkiil hivatkozott arra, hogy a rendkiviili
felmondast kézélte. E kérben a munkailigyi birdsdg helytdlldan
értékelte az alperes eltérd nyilatkozatait. Ko&zlés hidanydban nincs
jelentdsége annak, hogy a hdzastdrs jogszeriten dtvehette volna a
munkaltato kiildeményét.

Helyesen értékelte a munkaligyi birdsag az alperes nyilatkozatat,
miszerint a k&z8s megegyezésrdl okirattal nem rendelkezik, de az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felek akarata szerint okirat
hidnyaban 1is 1létrejétt volna a koézés megegyezés. Minderre
tekintettel a munkaviszony megsziintetése jogellenes.

Az alperes kdrigénye vonatkozdsdban a munkaligyl birdsdg itéletét
feliilbirdlatra alkalmatlannak talalta, e kOérben a Pp. 252. § (2)
bekezdés alapjdn a perkdltségre is kiterjedden a munkaligyi birdsdg
itéletét Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitva hatdlyon



kiviil helyezte.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte ,az elsé- és a
masodfoku birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezését, és az
elséfoku birdsdg kételezését a  rendkiviili felmondas  érdemi
elbirdldasa végett uj eljaras lefolytatdsdra'.

Ervelése szerint a birdsdgok teljes egészében figyelmen kiviil
hagytdk, hogy a kézds megegyezésre vonatkozd megsziintetésrdl szolo
nyilatkozatok a felperes személyes érdekeit szolgdltdk. Az eljards
nagyobb részében a rendkiviili felmondds kézlését allitotta az
alperes, és e kérben bizonyitékokat is csatolt.

Ennek ellenére a birdsdgok nem tulajdonitottak annak jelentdséget,
hogy a felperes elismerte azt, hogy a rendkiviili felmondast
tartalmazo kiildeményt a hdzastdrsa dtvette, tehdt bizonyitdst nyert
a rendkiviili felmondads kézbesitésének kétséget kizdrd megtdrténte.
A birdsdgok a bizonyitékok értékelése soran a Pp. 206. § (1)
bekezdését megsértették.

Az alperes kéztudomdsunak mindsithetd tényt allitott azzal, hogy a
felperes érdekében jeldblte meg az 1gazoldsokon a munkaviszony
megszinése moédjaként a kéz6s megegyezést. E nyilatkozatdt a Pp.
163. § (3) bekezdés szerint valdnak kellett volna elfogadni.

A 2009. december 17-ei kdrokozadsrol felvett jegyzdkdnyvben mar
szerepel, hogy a felperes fegyelmi Gton tdérténd elbocsdtdsat
helyezték kilatdsba. A rendkiviili felmondas kézlésével e
jegyzdkbényvben foglaltaknak tett eleget a munkdltatd.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a részitélet hatdlydban
fenntartasat, az alperes felililvizsgalati eljdrdsi kd&ltségben
marasztaldsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljardsban 1is 1irdnyadd ténydlldas szerint az
alperes az Mt. 97. § (2) bekezdés alapjdn kdételezden kiadandd
igazolason a munkaviszony megszinésének mdédjaként kézds megegyezést
tintetett fel. Az alperes az 1.M.141/2010/3. szamu ellenkérelmében
tett nyilatkozata szerint a felperessel nem kétStt megdllapodast a
kézés megegyezésre vonatkozdan. Az Mt. 87. § (2) és (3) bekezdés
alapjan a munkaviszony megszintetésére irdnyuld megdllapodds csak
irdsban érvényes. A munkaviszony megsziintetése jogszerilisége kdrében
ezért kézémbbs, hogy a valdtlan tartalmi igazolds kidllitdsdra az
alperes részérdl milyen okbol keriilt sor. A munkdltatd erre
vonatkozdé indoka nem mindsiil a Pp. 163. § (3) bekezdésében foglalt
kbztudomdasu ténynek, amely alapjan - dllitdsa szerint - bizonyitott
lenne az, hogy a feltlntetettekkel ellentétben a felperes
munkaviszonydt rendkiviili felmondassal sziintette meg a munkaltatd.
Azt ugyanis a munkdltatdnak kétséget kizdrdan bizonyitania kellett
volna, hogy a felperessel szemben rendkivili felmonddssal élt,
irdsbeli nyilatkozatdnak hatdlyosuldsa a felperes részére térténd
kézléssel megtértént [Mt. 6. § (4) bekezdés].

E kérben a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden értékelték a
birésdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat és az alperes
egymasnak ellentmondd, pert megelézd és perbeli nyilatkozatait,



valamint a felperes személyes eldaddsdt. Az, hogy a munkdaltatd a
csatolt 2009. december 17-én késziilt jegyzdkényvben ,fegyelmi
elbocsatdst" helyezett kildatdsba, ezen 1intézkedés munkavdllalodval
térténd kézlésének tényét nem bizonyitja. Helyesen értékelték az

eljdaré birdsdgok az alperesnek - a per els8 szakaszaban -
kévetkezetesen tett eldaddsdt, miszerint nem élt a rendkiviili
felmondéassal, bar azt megtehette volna (ellenkérelem, és

jegyzd8kdényv). A birdsdagok helyes kdovetkeztetést vontak le arrdl,
hogy elészér az alperes csak a felperes személyes meghallgatdsat
kévetden 4allitotta, hogy a munkaviszony megszinésének modja
rendkiviili felmondds volt. Az erre vonatkozo okiratot is csak a per
késdébbi szakaszdban csatolta. Az ehhez mellékelt feladdévevénybdl
azonban a megkiildétt irat tartalma nem d4dllapithatdé meg, erre
tekintettel a felperes azon jegyzdkényvben foglalt nyilatkozata,
miszerint lehetséges, hogy az alperes kézbesitett a részére
rendkiviili felmonddst, de erre nem emlékszik, ilyen okirattal nem
rendelkezik, a kiildeményt a hdzastdrsa vette 4dt, nem mindsil a
rendkiviili  felmondds kézbesitésére vonatkozdé  igazoldasnak. Az
alperes toérvényes képviseldje, H.I. lgyvezetd 2010. janudr 13-4n a
felperes képviseldjének irt levélben is  hangsulyozza, hogy
,fegyelmivel kellett volna megsziintetni a felperes munkaviszonyat,
de késdébbi elhelyezkedési lehetdségére tekintettel kbzo6s
megegyezéssel bocsatottak el" (irat).

Minderre tekintettel az eljard birdsdgok jogszerid kdovetkeztetést
vontak le a felperes munkaviszonya megszilintetésének
jogellenességérdl. Ezért a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
a jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartotta. Kételezte a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdan az alperest a
feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

A felperes pdrtfogd ilgyvédje dijanak viselésérél a Pp. 85/A. §
alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2014. februdr 5.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hitelétiil:Nné tisztviseld



