Mfv.I.10.272/2013/4.

A Kdiria a dr. Balint Gabor iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Szigeti Andrea ligyvéd 4ltal képviselt alperes ellen felmondds
jogellenességének megallapitasa és  jogkdvetkezményei  irant a
Szegedi Munkaiigyi Birdsagndal 2.M.333/2012. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.007/2013/6. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kairia a Szegedi Térvényszék 2.Mf.20.007/2013/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltato rendes felmonddsa
jogellenességének megallapitdsat és ennek jogkdévetkezményel
alkalmazdsat kérte.
A  Szegedi Munkaligyi Birdsdg megismételt eljdrdsban hozott
2.M.333/2012/11. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta
és kotelezte az alperes javdra perkdéltség megfizetésére.
A munkaiigyi birdsdg 4dltal megdllapitott ténydllds szerint az
alperes a 2009. december 15-étd81 tanulmdnyi lgyintézd8 munkakdrben
fennalloé felperesi munkaviszonyt 2011. december 1-jén kelt rendes
felmonddssal 2012.  janudar 31-ével megsziintette. A felmondas
indokoldsa szerint az intézmény a normativ kdoltségvetési tamogatds
csbkkenése miatt 1étszamcsékkentésre kényszeriil, amely miatt az
elldatando feladatokat 6sszevonja (dolgozdi létszdmcsbkkentés
O0sszevondssal), ezért a felperes tovabbfoglalkoztatdasdra nincs
lehetdség.
A Szegedi Térvényszéknek a 2.Mf.20.974/2012/5. szamu végzésében a
megismételt eljardsra adott irdnymutatdsa alapjan a munkaligyi
birésdg nem vizsgalta a normativ tdmogatas csbkkenése, mint
felmondasi ok megalapozottsdgat.
Megallapitotta, hogy a létszamcsdékkentés megvaldsult, az alperes a
tanulmdnyi eldaddi munkakéréket O6sszevonta, ennek kévetkeztében a
felperes munkaviszonydanak megsziintetése valt sziikségessé. A
felperes munkakori feladatainak elldtdsdra Uj munkavallaldt nem
alkalmazott, azt a kordbban 1is alkalmazasban allé L.H. tanulmanyi
eldado egyediil latta el.
A birdoi gyakorlatra utaldssal megalapozatlannak taldlta a felperes
azon 4alldspontjdt, miszerint a munkaltatdnak alakszerd dontést
kellett wvolna hoznia a 1létszdamcsdbkkentéssel jdré Adtszervezést
megeldézden.
A felperes fellebbezése folytdn eljart Szegedi TOérvényszék
2.Mf.20.007/2013/6. szamu itéletével az elsdfokud birdsdg itéletét



helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes javdra masodfoku
perkéltség megfizetésére.

Megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a rendes felmondds okaként
megjeldélt 1étszamcsdkkentés tdrgyaban helyesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy ezen ok vildgosnak, valdsnak és okszerilnek
mindsiil, melyet a perben az alperes sikerrel bizonyitott.

Az alperes azon koévetkezetes allitdsa, hogy a kordbban két f6 altal
ellatott tanulmanyi eldaddi munkakdéri feladatokat a joévében egy fé
munkavallaldval ldattatja el, bizonyitott.

A felperessel kézo6lt felmondast koévetden az alperesnél tanulmanyi
eldadoi munkakdéri  feladatokat csak egy személy végzett, a
hivatkozott létszamleépités tehdt megvaldsult.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdt, keresetének
helyt adé itélet meghozatalat, az alperes perkéltségben toérténd
marasztaldsdt kérte.

Hivatkozdsa szerint a rendes felmonddsban rdégzitett indok valdtlan,
mert az 50/2008. (IT7.14.) Korm. rendelet (R) mellékletének
iddallapotai alapjdn megallapithatdé, hogy a jelen perben relevans
szakok, képzési teriiletek tekintetében a képzési normativdk nem
csbkkentek, hanem névekedtek, de ugyanez allapithatd meg az alperes
dltal csatolt finanszirozdsi megallapoddsok 6sszehasonlitdsa
alapjdn 1is.

Az alperes rendes felmonddsanak az 1indoka a megjeldblt normativ
kbltségvetési tamogatds csbkkenésével 6sszefliggésben térténd
létszamcsbkkentés volt. Ezért nem eshet a munkaligyli per keretein
kiviil a rendes felmondds indokdul szolgald tényallitds valdsdga,
azaz a normativ tdmogatds mikénti vdltozdsa.

A felperes megitélése szerint a létszamcsdkkentés, illetve
dtszervezés megvaldsuldsat a perben kiilén nem kellett volna
vizsgdlni, mert ha megddl azon ténydllitds, hogy a normativ
kbéltségvetési tamogatdsok csbkkentek, az a kovetkezményekre 1is
okszertden kihat. A normativ tdmogatds mikénti alakuldsdt azért 1is
vizsgdlni kellett volna, mert az alperes dbéntésének okaként ezt
kifejezetten kb6zblte, ezért ezt bizonyitani tartozott.

Az alperes azzal a hivatkozdssal, miszerint a felperes és L.H.
munkavallaldk altal betdltétt, teljesen azonos feladatok
elvégzésére sz0Ol1lo tanulmanyi eldaddoi munkakérdk Ssszevondsa folytan
a felperes munkaviszonydnak  megsziintetésével csbkkentette a
dolgozdi 1étszdamot, a rendes felmondds Jsszefoglaldan megjeldlt
indokat jogellenesen bdvitette. Ezért ezen okra alapozva nem
lehetett a felmondast jogszeriinek mindsiteni.

Az alperes a birdsdg felhivdsdra nem csatolta az d4dtszervezésre,
illetve a létszamcsbkkentésre vonatkozdan meghozott munkdaltatoi
déntést tartalmazo dokumentumot, ebbdl kévetkezden a
létszdmcsbkkentésrdl és az Atszervezésrdl dbntés ténylegesen nem
szuletett.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt kérte a felperes perkdéltségben valo



marasztaldsaval.

Hivatkozdsa szerint a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem
jelélt meg olyan jogszabdlysértést, amely a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezését megalapoznd, csak anyagi  jogszabdlysértésre
hivatkozott [1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 87. § (1) bekezdés
b) pont, 89. § (1) és (3) bekezdés], de ezzel Osszefiliggésben a Pp.
206. §-danak vagy mds eljarasi szabdlynak a megsértésére nem.

Az alperes hivatkozdsa szerint a perben bizonyitotta a normativ
kbltségvetési tamogatds folyamatos csbkkenését. Az 50/2008.
(ITI.14.) Korm. rendelet modositdsaira tekintettel 2010-tS61
megszint a normativ tdmogatas 100 %-os mértékd allami garantdltsdga
oly mdédon, hogy a felsdoktatdsért felelds miniszter felhatalmazast
kapott arra, hogy azt eldébb 10 $%$-os mértékben, majd 2011. mdrcius
27-étdél 15 %-os mértékben sajdt hataskérben csbkkentse. A 2011. évi
XIV. térvény 2013. janudr 1-jétdl akdr 20 $-os mértékid csbkkentésre
is térvényi felhatalmazdst adott. Ennek kévetkeztében az alperes a
kiaddsait csak a humdnerdforrds létszdamanak csbékkentésével tudta
mérsékelni.

A masodfoku birdésdg azonban a hatdlyon kiviil helyezd végzésében
helyesen mutatott rda arra, hogy munkaligyl perben nem vizsgdlhato,
hogy a munkdltatdéndl az 4dtszervezés szilikséges volt-e, ezért az
dtszervezést megalapozo gazdasdgi sziikségszerilségre vonatkozdan nem
is kellett bizonyitdst lefolytatni.

A perben bizonyitotta a 1étszdamcsékkentés megvaldsuldasdat 1is,
amelyet az eljdro birdsdgok helyesen dllapitottak meg.

A rektor egyszemélyben déntdtt az alkalmazotti 1étszamrdl, és a
déntését 2010-tdé1 folyamatosan végrehajtotta. Ezt a tényt a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozo okiratokkal bizonyitotta. A
felperes a megismételt eljdrdsban felmonddsi okként foglalkozott a
munkakér-6sszevonds kérdésével, tehdat alappal a felililvizsgdlati
kérelmében mdr nem hivatkozhat arra, hogy ezen okkal a munkdltatd
utdlag kivdnja a felmondast kiegésziteni. A felmondds egyértelmien
tartalmazza az ,elldtanddé feladatok Osszevonasa'" szévegfordulatot.
A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében anyagili jogszabdlysértésként
hivatkozott a régi Mt. 87. § (1) b) pontja, 89. § (1) - (3)
bekezdés rendelkezéseinek a megsértésére. Eldadta azt 1is, hogy
alldspontja szerint a jogerds itélet mennyiben és miért sérti e
rendelkezéseket, ezért a felililvizsgalati kérelem megfelelt a Pp.
270. § (2) bekezdés, és 272. § (2) bekezdés rendelkezéseinek. Ennek
ellenkezdjére alaptalanul hivatkozott a felililvizsgalati
ellenkérelem, a feliilvizsgalat megalapozottsdga ugyanis a Kuria
érdemi déntésére tartozd kérdés.

A felperes munkaviszonyanak megsziintetésére az Mt. 89. § (3)
bekezdésben szerepld, a munkdltatd mikdédésével Gsszefiiggd ok
vezetett, arra létszamcsdkkentés miatt keriilt sor. Ezért a
masodfoku birdsdg helytdalldan foglalt 4llast arrél, hogy a



létszdmcsbkkentést eredményezd, a munkdltatd gazddlkoddsat érintd
kériilmények (a normativ  kdltségvetési tamogatds csbkkenése)
vizsgdlata, mint a munkdltato vezetésének kdrébe tartozd kérdés nem
volt a munkaligyli perben vizsgdlat tdrgydvda tehetd [MK.95.I.b.)
pont]. A munkdaltatd gazdasdgli helyzetének értékelése és ezzel
O0sszefliggésben a 1létszdmleépités és dtszervezés célszerlisége az
itélkezési gyakorlat szerint a perben nem vizsgdlhato fiiggetleniil
attol, hogy a felmonddsban erre utalt a munkdltatod
(Mfv.I.10.798/2000.).

Az Mt. 89. § (2) bekezdés alapjan a fentiekre tekintettel az
alperest annak bizonyitdsa terhelte, hogy a felmonddsban
hivatkozott létszamcsbkkentés megvaldsult, és ez vezetett okszeriden
a felperes  munkaviszonydnak a megszilintetéséhez. Helytallodan
foglaltak 4&llast a birdsdagok arrdl, hogy a létszamcsékkentésre
vonatkozd déntésrdl a munkdltatodnak elbzetesen alakszerd
intézkedést nem kell a birdoi gyakorlat szerint tennie (MD.I.114.),
elegendd ha az elhatdrozds a felmondast megeldzden megtdrtént, de
nem sziikséges, hogy a felmondds kdzlésekor az dtszervezési folyamat
mar befejezett legyen.

A perben az alperes bizonyitotta a Ilétszdmcsbkkentés felperes
munkakérét érintd megvaldsuldsdt: a tanulmanyi eldaddéi munkakdrben
foglalkoztatottak szama két férdél eqy fére csékkent. A
létszamcsbkkentés az elldtandd feladatok Osszevondsdval 1s jart. Az
erre toérténd hivatkozds nem mindsiilt a felmonddsi ok utdlagos
kiegészitésének, hanem az annak eredménye.

A fentiekre tekintettel az eljdrd birdsdgok jogszerid kovetkeztetést
vontak le a munkaltatd dltal kozdélt felmondas indokdnak valodsagarol
és okszertlségérdl, a munkdltatdi intézkedés jogszeriségérdl. Ezért
a Kuaria a jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperes felililvizsgalatli eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott fellilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. § alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. februdr 26.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnéke, eldbaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biréd

A kiadmany hiteléii: Nné






