Mfv.I.10.221/2013/9.

A Kdiria a dr. Totdné dr. Berzdtzy Eszter ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek a dr. Buzinkay Zoltdnné ligyvéd altal képviselt alperes
ellen felmentés jogellenességének megdllapitdsa 1irdnt a Kecskeméti
Munkaiigyi Birdsdgndl 5.M.556/2011. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Kecskeméti Toérvényszék 3.Mf.21.157/2012/7. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kiria a Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.21.157/2012/7. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbdltséget.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdaltatdi felmentés jogellenességének
megallapitdsdt és az ehhez fiiz8dé6 jogkdévetkezmények alkalmazdsat
kérte.
A Kecskeméti Munkaligyi Birdsag 5.M.556/2011/14. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és a felperest perkdltség viselésére
kbtelezte. Kimondta, hogy a le nem rétt eljdrasi illeték az &llam
terhén marad.
A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1998. december 1-jétdl 4allt az alperes, illetve annak
jogelddje alkalmazdsdban hatdrozott, majd hatdrozatlan idejd

jogviszonyban. Kezdetben gydégypedagdgiali asszisztens munkakort
latott el, majd gyermek- és 1fjusdgvédelmi felelds munkakdort
kapott.

2010. november 1-jén a munkdltatdo a felperes munkakérét ,éjszakai
ligyeletes'"-re moédositotta, ezt kévetden ezt a munkakért latta el az
alperesi kollégiumban heti 40 ordban.

Az alperes 2011. mdjus 24-én kelt tdjékoztatdjaban ismertette, hogy
J. V. Képviseldb-testiilete KT szamui hatdrozatdban az alperesi
intézmény létszamat ot fdvel csbkkentette. Ennek kovetkeztében a
végrehajtott dtszervezés miatt a felperes tovdbbi foglalkoztatdsdra
vdltozatlan feltételek mellett nincs lehetdség, igy a Kjt. 30/A. §
(1) bekezdése alapjdn jelen tdjékoztatds kézlésétdl szamitott két
napon belilil hozhatja meg déntését arrdl, hogy igénybe veszi-e az
alldsfelajanldsi rendszert. Felhivtdk a felperes figyelmét arra,
hogy nemleges valasz esetén vagy annak elmulasztdsakor intézkedni
kell jogviszonydnak felmentéssel térténd megsziintetésérdl.

A felperes 2011. majus 25-én irdasban jelezte, hogy az
dllasfelajdnldsi rendszert nem kivdnja 1igénybe venni, egyuttal
kérte az igazgatond tajékoztatdsat felmentési idejérdl,

szabadsdgdrol, végkielégitésérdl és arrdl, hogy mikortdl kezdddik
a felmonddsa.



Az alperes 2011. junius 3-d4n kelt 1intézkedésével a felperes
kézalkalmazotti  jogviszonyat 2011. julius 1. napjdatol kezdddd
felmentési 1iddével 2011. december 31. napjdra megsziintette a Kjt.
30. § (1) bekezdés d) pontjdra hivatkozdssal. Az 1intézkedés
indokoldsdban az alperes régzitette, hogy a képviseld-testiilet
déntése szerint az 1intézmény 1étszdmat 2011. julius 1. napjatol
négy fével, szeptember 1. napjatol tovabbi egy fdével kell
csbkkenteni, ennek keretében dtszervezés tértént, a gimndziumi
intézményegységben egy fd takaritdi, az dltaldnos iskoldban egy f4&
tanitdéi, a kollégiumban harom f& alldashelye megsziintetésre kerilt.
A munkatlgyi birdsag itéletében utalt a Kjt. 30/A. § (1)
bekezdésében foglaltakra, valamint 30. § (1) bekezdésére, illetve
(2) bekezdésében roégzitettekre.

A birdésdg nem fogadta el a felperes arra irdnyuld érvelését,
miszerint a felmentés kézlését megeldzden nem tdajékoztattdk
megfelelden az d4dlldsfelajanldsi rendszer lehetdségérdl, illetve,
hogy amennyiben ezt fogadja el, annak milyen kévetkezményel
lesznek. A tdjékoztatdsbol megallapithato, hogy az alperes
egyértelmien megjeldlte a képviseld-testiilet I1étszdamleépitésrdl
szo616 déntését és azt, hogy a felperes foglalkoztatdsdra
vdltozatlan feltételek mellett nincs lehetdségqg. Részletes
tajékoztatdst adott a jogszabdly szdvegének megjeldlésével és annak
teljes kord ismertetésével, hogy két napon bellil kell déntését
meghoznia az alldsfelajanldsi rendszer igénybevételérdl. A felperes
maga nyilatkozott 2011. majus 25-én ugy, hogy a rendszert nem
kivdanja igénybe venni. Igy megalapozatlan azon felperesi
hivatkozds, hogy a munkdltatotol az dlldsfelajanldsi rendszerrdl és
annak kévetkezményeirdl nem kapott megfeleld tajékoztatdst.

A munkailigyi birdsdg kifejtette, hogy nem a munkakdérnek, hanem az
dlldshely megsziintetésének van jelentdsége a perben. Az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kordbban mintegy 109 fdJs
dllashellyel mikédtetett alperesi intézményben az d4dtszervezést, a
létszdmcsbkkentést végrehajtotta és ezt kévetden mar 6t fdvel
kevesebb, azaz O6sszesen 104 f&6 jogviszonyban 4&alldéval, azaz ennyi
dlldshely betoltése mellett biztositja a feladatok elldtasat.

A birdsdg alldspontja szerint nincs annak jelentdsége, hogy milyen
munkakdérdk vannak az adott Iintézményben tekintettel arra, hogy a
felmentés alapjdul nem a munkakdr, hanem az dlldashely megsziintetése
szolgalt.

A munkaligyi jogvita keretein kiviil esik annak vizsgdlata, hogy az
alperesnél mennyire volt célszerd az 4atszervezés végrehajtdsa,
tekintettel arra, hogy ez olyan munkdltatot érintd dbéntés, amelyben
a birdosdg nem jogosult allast foglalni.

Az alperes igazolta, hogy a kollégiumban alkalmazottak Ilétszdamanak
csbkkentésével a gyermekek feliigyeletét nem &6ndllé munkakérben,
hanem ugy biztositja, hogy azon pedagdgusok végzik azt valtdsban,
akiknek a tantdrgyfelosztds folytan a teljes dlldsban oraszamot nem
tudtak biztositani, tovdbbda amennyiben sziikséges, Ugy tulodra
fizetése mellett 14dtjak el a gyermekek felligyeletét. Nem volt



jelentdsége a felmentés szempontjdbdl annak, hogy a felperes milyen
FEOR szdmon keriilt alkalmazdsra, illetve, hogy a munkakdri
leirasban az alperes milyen FEOR szamot jeldélt meqg.

Tekintettel arra, hogy a felperes a kinevezés modositdasdt, az
éjszakai ligyeletesi munkakérre térténd vdadltoztatdst tudomdsul
vette, ennek megfelelden hodnapokon keresztiil a munkaltatd 4altal
elrendelt feladatot elldathatta, a birdsdg dllaspontja szerint igy e
kérben tovdbbi vizsgdldddsra nem volt sziikség. Tény, hogy a
felperes éjszakai ligyeletes munkakdri leirdsa pedagdgusi jogokat és
kételezettségeket fogalmaz meg, azonban jelen ligyben nem az volt a
per targya, hogy a felperes végzettségével az éjszakal ligyeletesi
munkakért betdlthette-e vagy sem, tovabbda a felperes, miutan 2006.
janudrjaban szocidlpedagdégusi fdiskolai oklevelet szerzett, olyan
végzettséggel rendelkezett, amely lehetdvé tette az éjszakail
ligyeletesnek mindsiilé pedagogusi munkakdér ellatdsat.

Az elsb8foku birdsdag vizsgdlta a felperes azon hivatkozdsdt, amely
szerint jogviszonya megsziintetésének tényleges oka az volt, hogy a
munkdltaté irdsbeli figyelmeztetése miatt birdsdghoz fordult. E
kérben rdmutatott arra, hogy a diszkrimindcidra térténd hivatkozds
nem megalapozott, ugyanis az alperes nem valdszinlsitette, hogy
bdrmely  csoporthoz tartozdasa miatt érte S8t a hdtrany. A
rendeltetésellenes joggyakorlds megsértése sem volt igazolhatd, nem
volt bizonyitott, hogy az alperes 2011. janudrjaban a felperessel
szemben irdsbeli figyelmeztetést alkalmazott, és emiatt sziintette
meg utobb a jogviszonyat.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.25.157/2012/7. szdamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és a felperest mdsodfokli perkéltség viselésére
kételezte. Megallapitotta, hogy a fellebbezési illetéket az d4dllam
viseli.

A mdsodfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint az elsdfokd birdsdg a
felhivott anyagi jogli rendelkezésekre helytdlldan hivatkozott, és
okszerd kovetkeztetéssel dllapitotta meg, hogy a 2011. junius 3-dn
kelt munkdltatdi intézkedés, amely a felperes kézalkalmazotti
jogviszonydt 2011. december 31. napjaval felmentéssel a Kjt. 30. §
(1) bekezdés b) pontjara hivatkozdssal megsziintette, jogszerd volt.
Az alperes a létszamcsbkkentést és az dtszervezést a perben
okiratokkal és tanuvallomdsokkal igazoltan végrehajtotta, annak
vizsgalata pedig az adott munkaligyli jogvita kereteit meghaladta,
hogy az intézkedés mennyire volt célszerd.

Helytallodan utalt arra is az elsdéfoku  birdsag, hogy az
allasfelajanldsra vonatkozoé alperesi tdjékoztatds megfelelt a
jogszabdlyi eldirdsoknak. A felperes munkakérét tekintve az adott
kollégiumban az alkalmazotti 1étszam csbékkent, és a gyerekek
feliigyeletét az ezt kdbvetd idbében nem &6ndllé munkakdérben, hanem
dtszervezéssel oly moédon valodsitottak meg, hogy azon pedagdégusok
keriiltek beosztdsra, akik szdmdra az alperes a tantdrgyfelosztds
sordn a heti 40 ords munkaiddben foglalkoztatott pedagogus részére
a kételezd oraszamot masként nem tudta biztositani.



A térvényszék nem taldlta elfogadhatdonak a felperesnek azon
hivatkozdsdt, hogy az dlldsfelajanldsi rendszerrel kapcsolatban a
nyilatkozatdt az befolydsolta, miszerint a képviseld-testiilet
megeldzd déntése tartalmazta, hogy sem az 1iskoldban, sem az
Onkormdnyzat dltal fenntartott mds intézményben sem rész, sem pedig
teljes munkaiddében nem lesz lehetdség a tovabbi foglalkoztatdsadra.
Ez a hivatkozds ugyan tényszerd, a jogviszony fenntartdsdra vagy
megsziintetésére azonban nem lehetett kihatdsa figyelemmel arra,
hogy a jogszabdly egyértelmd és kételezd rendelkezése értelmében
amennyiben a felperes az d4dlldsfelajanldsi rendszer nyujtotta
lehetdséggel élni kivant volna, ugy a munkdltatdénak a Kjt. 30/A. §-
aban meghatdrozott moédon kellett volna eljdrnia.

A létszdmleépités, 1illetve az Adtszervezés mikénti megvaldsitdsa
munkaligyi jogvita keretein bellil nem vitathatd, J&nmagdban nem a
munkakér megnevezésének, hanem az 4dlldshely megsziinésének, illetve
megszilintetésének volt ligydéntdé jelentdsége. Az adott feladat
elldtasdat az alperes mas kozalkalmazottak feladatava tette, amelyet
a perben kétséget kizdrdan 1igazolt, 1igy Onmagdban a felmentés
jogellenességét nem eredményezheti az, hogy a felmentési okiratban
a felperes munkakérét nem éjszakai ligyeletes munkakdé6r megnevezéssel
tiintette fel az alperes.

A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint az eljdrds sordn a felperes
a rendeltetésellenes joggyakorldsra 1is hivatkozott, a bizonyitdsi
eljdards sordn azonban nem volt megadllapithatd, hogy az irdsbeli
figyelmeztetés miatti jogvita kezdeményezése Osszefliggésben 4dllt a
kézalkalmazotti jogviszony felmentéssel tdrténd megsziintetésével.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a munkdaltatdoi 1intézkedés jogellenességének
megdllapitasat kérte az alperes 36 havi dtaldnykereset
megfizetésére kdtelezése mellett. Mdsodlagosan a birodosdgok Uj
eljdrdsra utasitdsdt inditvanyozta, mivel hivatkozdsa szerint mind
az elsdé-, mind a mdsodfoku itélet jogsértd, a tények vizsgdlata nem
tértént meqg.

A felililvizsgdlati érvelés szerint az d4&lldsfelajdanldsi rendszert
azon ok miatt nem fogadta el a felperes, hogy a J.V. Képviseld-
testiiletének 2011. d&prilis 28-ai nyilt iilésén azt a hatdrozatot
hozta, hogy sem az iskoldban, sem az 6nkormdanyzat &dltal fenntartott
intézményben sem rész, sem teljes munkaiddben nincs lehetdség a
foglalkoztatdsdra. A felperes a téves felvildgositds miatt nem élt

az dlldsfelajanldssal, annak mellézésével szilintették meg
kézalkalmazotti jogviszonyat, igy a munkdltatd intézkedése
jogsértd.

Elfogadhatatlan, hogy a 1létszdmleépités megvaldsitdsa munkaligyi
jogvita keretein beliil nem vitathatd. Jelen esetben ligydéntd

-

jelentdésége van a munkakér megnevezésének és az Aalldshely
megszilintetésének. A felperes munkakdéri leirdsa éjszakai ligyeletes
volt, pedagdogus fizetéssel és éjszakali potlékkal, pedagdgus
munkakéri leirdssal, ezeken nem szerepel, hogy gyermekfeliigyeld
lenne.



A felperes tovabbi jogsértésként hivatkozott arra, hogy személyi

adatai tévesen keriiltek régzitésre. A munkakdr megnevezése
pontatlan, mert az iskoldban sosem volt gyermekfelligyeld, &6 1is a
kollégiumban 2011. november 1-jétsl éjszakai ligyeletesként
dolgozott.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a kézalkalmazotti jogviszonydat
negativ diszkrimindcio alapjdn azért sziintették meg, mert a
munkdltatoi irdsbeli figyelmeztetés miatt a munkaligyi birdsagnal
keresettel élt.

A felperes 4dlldspontja szerint a Kjt. 30. § (2) bekezdése szerinti
indokoldsi koételezettségének sem tett eleget a munkdltatd, nem
okszerd és nem vildgos a felmentésre vonatkozd nyilatkozata, a
30/A. N téves felvildgositast adott a felmentés
jogkévetkezményeirdl, ezért a jogerds itélet jogszabdlyba litkdzd.
Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A képviseldb-testiilet KT hatdrozatdval az Iintézmények I1étszdamanak
csbkkentésérdl déntétt. Erre figyelemmel a gimndziumot érintden egy
f6 takaritdoi, az 4ltalanos 1iskoldban egy fé tanitdi, mig a
kollégiumban hdrom f& alldshelye keriilt megsziintetésre. Az alperes
itéleti bizonyossaggal megallapithatdan igazolta, hogy a
létszamcsbkkentés és dtszervezés megtértént, azt megfelelden
végrehajtotta, a koradabbi 109 fdés létszam 104 fdére csbkkent. Amint a
birdosdgok helyesen ramutattak, az intézkedés célszerilisége jelen
eljdrds targydt nem képezhette.

A perbeli 1idd8ben hatdlyos, a kbzalkalmazottak jogalldsdardol szolo
1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 30/A. §-dnak (1) bekezdése szerint
a 30. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatdarozott esetben,
valamint, ha a 30. S (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
alkalmatlansdg, egészséqgiligyli ok kovetkezménye, feltéve, hogy a
kézalkalmazott e toérvény alkalmazdsa szempontjdbol nem mindsiil
nyugdijasnak, a munkdltatd a kbzalkalmazottat irdsban tajékoztatja
a) a munkaltatdn beliil,

b) a munkdltatdé irdnyitdsa alatt 4110 masik munkaltatdhoz, illetve
c) a munkdltato fenntartdéja 4dltal fenntartott mds, e térvény
hatdlya alda tartozo munkdltatdhoz az 1iskolai végzettségének és
szakképzettségének, szakképesitésének, tovdbba - egészségqgiigyi
alkalmatlansdg esetén - egészségli dllapotdanak megfeleld mdsik
betéltetlen munkakdér felajanldsdanak lehetdségérdl.

A kézalkalmazott a tdjékoztatds kozlésétdl szamitott két munkanapon
beliil irdsban nyilatkozik a munkakér  felajanlasi lehetdség
igénybevételérdl.

A munkdltato 2011. majus 24-én kelt tdjékoztatd levele szerint , ...
dtszervezés miatt az On tovdabbi foglalkoztatdsdra vdltozatlan
feltételek mellett nincs 1lehetdség 1intézménylinkben"  (beadvany
melléklete). Alaptalan azon felililvizsgalati érvelés, miszerint



téves felvildgositds miatt nem élt a felperes az 4dllasfelajdnlas
lehetdéségével, a tajékoztatd levélben nincs utalas azon
feliilvizsgdlati hivatkozdsra, hogy a foglalkoztatdsdra ,sem rész,
sem teljes munkaiddben nincs lehetdség". A munkdltatdo a képviseld-
testiilet dbéntése alapjan koézdélte, hogy a felperes a térvényben
biztositott hatdriddén beliil kérheti az 4dalldsfelajdanldst, amelyet
nem igényelt. Eljdrdsjogi szempontbdl tehdt nem volt lehetdség a
felperesi felmentés jogellenességének megdllapitasdra.

A bizonyitdsi eljdrds sordn igazoldst nyert, hogy a kollégiumban az
alkalmazotti 1étszdam csbkkent, a gyermekek éjszakai feliigyeletét
olyan pedagogusokkal oldottdk meg, akik részére az 1intézmény a
kotelezd8 oraszamot mashogy nem tudta biztositani.

Helytalloan fejtették ki az eljaré birdsdagok, hogy a kdévetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a  jogvita eldéntése soran a
ténylegesen elldtott tevékenység megszinésének, és nem a munkakdr
megnevezésének van perdéntd jelentdsége (Mfv.I.10.078/2000.). A
felperes éjszakal Iligyeletesként ldtta el feladatait, és ez a
tevékenység volt az, ahol a fenntartdé dbéntésének megfelelden a
létszamcsbkkentés végrehajthato volt.

Onmagaban az a kdriilmény, hogy a munkdltatdi intézkedés elirdsokat
tartalmazott a személyi adatokat 1illetden, nem alapozza meg a
felmentés jogellenességét.

A felperes sérelmezte, hogy vele szemben diszkrimindcid tdértént,
jogviszonya megsziintetésének valodi  indoka az volt, hogy a
munkdltato irdsbeli figyelmeztetése miatt birdsdghoz fordult. Ezzel
O0sszefliggésben az elsdfoku birdsdg itélete mind a diszkrimindciodt,
mind a rendeltetésellenességet vizsgdlta, és azokat nem taldlta
megdllapithatdnak. A felperes hatdriddében el8terjesztett
fellebbezése az itélet ezen megallapitdsait nem tdmadta, a tdobb
honappal késdébb eldterjesztett kiegészitésnek pedig mdr nem volt
meg a jogszabdlyi alapja (Pp. 234. §). Mivel az elsdéfoku birdsdg
itéletének ezen rendelkezése joghatdlyos fellebbezés hidnyadban
jogerdre emelkedett, a masodfoku birdsag a diszkrimindciora
hivatkozdst eljdrdsa sordn mar nem vizsgdlhatta, a
rendeltetésellenességet pedig a felperes maga sem adllitotta. Ezért
a Kuria a jogerds itélet 8. oldal mdsodik bekezdésében foglalt
megdllapitdsokat melldzte. Az elsd fokon jogerdre emelkedett itélet
ellen nincs helye feliilvizsgdlatnak [Pp. 274. § (1) bekezdés],
ezért a diszkrimindcidra vonatkozdé feliilvizsgdalati kérelem nem
képezhette jelen eljards tdargyat.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes kd&ltségfizetési kdtelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

A felperes munkavadllalol kéltségkedvezményben részesiilt, ezért a le
nem rott illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1)
bekezdése és 14. $-a alapjan az allamot terheli.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
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