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A Kuria a dr. Szd1l1ldési Jozsef iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Sdgi Péter ligyvéd d4dltal képviselt I. rendd, dr. Boros Arpad
ligyvéd altal képviselt II. rendd alperesek ellen mégdttes
feleldsség megdllapitdsa irant a Salgdtarjani Munkailigyi Birdsagnal
3.M.444/2011. szam alatt meginditott és masodfokon a
Balassagyarmati ToOrvényszék 2.Mf.20.437/2012/4. szdamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Kuria a Balassagyarmati Térvényszék 2.Mf.20.437/2012/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas
A felperes 2011. oktdober 13-an benyujtott keresete alperesek
mégbttes feleldbsségének megdllapitasdra irdnyult a részére, mint a
R.K.K. 4ltal foglalkoztatott kéztisztviseldnek jogerds itélettel
megitélt 4.539.007 forint elmaradt munkabérért és jaranddsdgdért.
A Salgdétarjani Munkailigyi Birdsdg 3.M.444/2011/19. szami itéletében
megdllapitotta, hogy a Noégrdd Megyei Birésdag 2.Mf.20.437/2010/3.
szamu itéletével 2010. oktéber 28-dan jogerdre emelkedett a
Salgotarjdni Munkatligyi Birdsdg 2.M.308/2009/8. szdmu itéletében
jogutddként kételezett R.A.K.-val szemben megdllapitott 4.539.007
forint elmaradt munkabér és egyéb jaranddsdgok, valamint kamatai és
80.000 forint perkdltség kdvetelésért az I. és a II. rendd alperes
mégbttes feleldssége egyetemlegesen fenndll. Veliik szemben erre
nézve a végrehajtdsi eljdrds tovabb folytathato. Kételezte az
alpereseket egyetemlegesen a felperes javdra elsdfoku perkdéltség
megfizetésére megallapitva, hogy a le nem rott illetéket az dllam
viseli.
A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes R.K.K.-ndal d4&llt kézszolgdlati munkaviszonyban pénziigyi
ligyintézd4di munkakdrben. A munkdaltaté a 2007. december 10-ei
keltezésd hatdrozataval kbzszolgalati jogviszonydt a Ktv. 17. § (2)
bekezdés d) pontja, illetve 17. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
létszamcsbkkentés miatt 2008. janudr 1-jével felmentéssel
jogellenesen szilintette meg. Ennek jogkdévetkezményeként az elsdfoku
itéletben foglaltak szerint jogerdsen marasztaltdk jogutddként
R.A.K.-t a felperes elmaradt illetményében és eqgyéb
jdranddésdgaiban.
A munkaligyi birdsdg a felperesnek az alperes mdgdttes feleldssége
megallapitdsdra irdnyuld keresetét az dllamhdztartdsrol szdolo 1992.
évi XXXVIII. térvény (régi Aht.) 93. § (1)-(6) bekezdése, a 2/A. §-
a és 100/F. (1) bekezdése alapjéan latta megalapozottnak.
Megallapitotta tovdbbda, hogy a felperes d4dltal a koérjegyzdséggel



szemben meginditott végrehajtdsi eljdrds nem vezetett eredményre,
illetve mégdttes feleldsség megallapitdsa nélkiil az alperessekkel
szemben nem folytathatod.

A peres adatok szerint a fizetési kdételezettséget az I. rendd
alperes telefonon a II. rendd alperes felé elismerte, figyelemmel a
kérjegyzdségi megallapodds pontjara. Az I. rendd alperes jogi
képviseldje a Jjogerds itélet elleni feliilvizsgdlati eljdrdsban
azzal kérte a végrehajtds felfiiggesztését, hogy az Onkormanyzat
ellehetetleniiléséhez vezetne a jogerds itélet szerinti teljesités.
Az egyetemleges kdételezést a munkaligyi birdsdg arra alapitotta,
hogy a kdézésen mikddtetett kérjegyzdség vonatkozasdban amennyiben a
behajtds barmelyik féltél eredményre vezet, a kdzottik 1évd
megallapodds alapjan kell egymdssal elszamolniuk.

Az I. és a II. rendd alperesek fellebbezése folytdan eljart
Balassagyarmati Térvényszék 2.Mf.20.457/20012/4. szamu itéletével a
munkaligyi birdsdg itéletét megvdltoztatta és felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperesek javdara
személyenként elsds- és masodfoku perkéltség megfizetésére
megdllapitva, hogy a le nem rott elsé- és masodfoku illetéket az
allam viseli.

A mdasodfoku birdsdg megdllapitdsa szerint nincs olyan jogszabaly,
amely az alperesek mégéttes feleldsségét egy masik jogi személy,
nevezetesen a R.A.K. tartozdasdért megalapoznd. Nem vezethetd e
kételezettség le a régi Aht. 100/F. § (1) bekezdésébdl, mert az
csupdan azt 4dllapitja meg, hogy a kéltségvetési szerv a fizetési
kbételezettségeinek jogszabdalyban, szerzddésben, jogerds birdsagi
itéletben, kézigazgatdsi hatdrozatban, vagy mas fizetési
kételezettséget keletkeztetd dokumentumban meghatdrozott iddpontig
kételes eleget tenni. A régi Aht. 93. § (1)-(6) bekezdései pedig a
kéltségvetési irdnyitdsi jog altal kériilolelt hatdskordék
gyakorldsanak jogat, mig a 2/A. § az 1irdnyitdé szerv fogalmdt
hatdrozzdk meg. A régi Aht.-t azonban a 2011. évi CXCV. térvény
114. § (2) bekezdése 2012. janudr 1-jétdl hatdlyon kiviil helyezte.
Nem alkalmas a mégdttes feleldsség megalapozdsdra a felperes adltal
hivatkozott, a koltségvetési szervek jogallasdrol rendelkezd 2008.
évi CV. tdérvény sem, mert azt a 2010. évi XC. térvény 66. § (1)
bekezdés a) pontja hatdlyon kiviil helyezte 2010. augusztus 15-ével.
Jelen perben sem szerzddésen, sem tdrvényen alapuld helytalldsi
kbtelezettséget nem lehetett megdllapitani figyelemmel arra 1is,
hogy a kérjegyzdséget alkotd dEnkormanyzatok megdllapodasa arrdl,
hogy a fenntartdssal kapcsolatos kéltségeket hogyan és milyen
ardnyban viselik, a két alperes kéz6tti viszonyra van kihatdssal,
az a felperes és az alperesek kézOtti viszonyt nem érinti.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével az elsdfoku itélet helybenhagydsdt kérte.
Hivatkozdsa szerint a helyi Onkormdnyzatokrdél szolo 1990. évi LXV.
térvény (Otv.)8. § (3) bekezdése, 38. S-a és 39. § (1) bekezdése
alapjdn megallapithatdé, hogy az O&nkormanyzatok az Jket terheld
igazgatdsi  feladataik elldtdsdara polgdrmesteri  hivatalt  vagy



kérjegyzdséget kotelesek létrehozni, és fenntartani. Az
onkormdnyzatok hatdskdrébe utalt igazgatdsi ligyek ellatdsa
alapfeladatuk kérébe tartozik, és az egységes hivatalukat ebbdl a
célbdél kell feldllitaniuk és mikédtetniiik. A hivatal dolgozdi
kézszolgalati feladatokat ldtnak el, és a hivatal fenntartdsi
kbtelessége  magdban foglalija annak a targyi és személyi
feltételeinek biztositdsat, 1igy a munkabériikrél vald gondoskodast
is.

A Jjogerds itélettel sulyos Jjogsérelem éri, mert a jogerdsen
megitélt béréhez és juttatdsaihoz nem tud hozzdjutni.

I. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A II. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint pedig a Jjogerds hatdrozatot «csak a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézO6tt vizsgalhatja feliil.

A fentiekre tekintettel a Kuria csak a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott indokokat vizsgdlhatta, tovdabba nem vehette figyelembe
az I. rendd alperes ellenkérelmében eldadott kériilményt, miszerint
R.A.K. megszint.

A felperes keresetében a R.A.K. ellen a Salgdtarjani Varosi
Birdsagon 1.Vh-100/2011. szamon indult végrehajtds
eredménytelensége kévetkeztében a jogutdd kérjegyzdséget alkotod
O6nkormdnyzatok mégbttes feleldsségének megallapitdsat kérte a
jogerdsen részére a Négrad megyei Birdsdg 2.Mf.20.437/2010/3. szamu
itéletével megitélt 4.539.007 forint és kamatai munkabér, valamint
80.000 forint perkdéltség megfizetéséért. A masodfoku birdsdg ezért
helytalldan vizsgdalta, hogy a kereset benyujtdsakor még létezd
kérjegyzdséget  alkotd  Onkormdanyzatok  mint 6ndllé  jogalanyok
helytallni tartoznak-e eqgy masik jogalany, a kérjegyzdség
tartozdsaiért.

Helyes a mdasodfoku birdsag megallapitdsa, miszerint a felperes
dltal keresete jogalapjaként megjelélt, az ligyben még 1rdanyadod
jogszabdlyi rendelkezések az igényét nem tdmasztjak ala.

Alaptalan a felperesnek az Otv. 8. § (3) bekezdésére, 38. §$-dra és
39. § (1) bekezdésére térténd hivatkozdsa 1s, mivel azok a
kérjegyzdség létesitésére vonatkozé eldirdsokat tartalmaznak, és
nem vonhatdé le beldliik olyan  jogkdvetkeztetés, miszerint a
kérjegyzdségnek kiilsé személyek felé fenndllé tartozdsdért az
alapitéd oOnkormdnyzatoknak helyt kellene 4llni. Nem mindsiil ilyen
kételezettségnek a kérjegyzdség fenntartdsdra vonatkozdé - az Otv.
39. § (1) bekezdése alapjdn az alapitd képviseld-testiiletnek
megallapoddsa koérébe utalt kérdésként szabdlyozott - kdéltségeinek



viselésére vonatkozd eldirds sem.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. KoOtelezte a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn az I. rendd alperes
feltilvizsgalati eljdrasi kéltsége megfizetésére. A II. rendd
alperesnek a felililvizsgalati eljardsban koltsége nem meriilt fel,
igy az errdl szolo hatdrozatot a Kuaria a Pp. 79. § (1) bekezdése
alapjan melldzte.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. $§-a alapjdn a le nem rdétt
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2013. november 6.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elndke, Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadé
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



