Mfv.I.10.784/2012/4.

A Kuria a dr. Pintér Tamds ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Téth Sdndor jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Szolnoki Munkalgyi Birdsdgnal 3.M.532/2011.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Szolnoki Térvényszék
4.Mf.20.447/2012/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgdlati kérelem folytdn a 2013. oktober 30. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kairia a Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.447/2012/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes 1999. 4prilis 1-jétdl d4dllt az alperes 1illetve a
jogelddje alkalmazasdban fémnyildszaro szerkezeti lakatos
munkakdrben. A munkaviszonya fenndlldsa alatt 2001. februdr 5. és
2006. dprilis 30. kézétti iddSszakban tébb alkalommal volt tappénzes
betegdallomanyban.
A felperes munkaviszonydt az alperes 2006. augusztus 8-ai keltezésd
rendkiviili felmonddssal szilintette meg, amelyet a Szolnoki Munkaligyi
Birdsdg 3.M.428/2006/26. szamu jogerds itéletével jogellenesnek
taldlt, 1igy az itélet szerint a felperes munkaviszonya 2007.
november 6-dn szunt megqg.
A K.M.R. Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsag 2008. janudr 24-ei keltd, a
felperes részére 2008. janudar 30-an kézbesitett hatdrozatdval 2007.
augusztus 10-étds1 rendszeres szocidlis jdradék folyodsitasdt
dllapitott meg.
Az O.M.F.I. a felperes betegségét ,az d4dgyéki gerinc porckorong
tehermozgatas d4dltal okozott betegségei" diagndzissal kddszamon
elfogadta és nyilvdntartdsba vette, amelyrdl a felperest 2010.
februdr 2-4n tdjékoztatta. Az O.M.M.F.E.A.M.F. a 2010. februdr 11-
el keltd levelében a fentiekrdl ugyancsak tajékoztatta a felperest
azzal, hogy a foglalkozdsi megbetegedését elfogadta és
nyilvantartdsba vette.
A felperes a munkdltatdhoz cimzett 2010. mdrcius 25-ei keltd, az
alperes részére ugyanezen a napon faxon megkilddtt levelében
bejelentette, hogy gerinc betegségét foglalkozdsi betegségként
vették figyelembe, amelyre tekintettel a betegdllomanyok
idétartamdra 30 %-os tappénz és munkabér-kiilénbbzet megfizetését
igényelte.
Ezt kovetden a felek kézdétt hosszas levelezés zajlott, majd a V.dJ.
vezetdje 2010. 4dprilis 27-ei levelében arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy foglalkozdsi betegségként az O. tdjékoztatdsban
megjeldblt diagndzist nem fogadja el. A 2010. majus 1l-ei levelében
az elutasitd allaspontjat fenntartotta.
Az M.T.H.E. a 2010. oktéber 4-ei keltd hatdrozataval megallapitotta



a felperes 2008. julius 22-én bejelentett és kivizsgalt
foglalkozasi betegdllomdnya lizemisége tényét.

Az M.H.SZ. a 2011. a&prilis 6-ai keltld, a felperesnek cimzett
levelében tdjékoztatta arrol, hogy kdrigényével az M.G. Zrt-t
keresse megqg.

A felperes 2011. augusztus 4-én postdra adott, és a birdsdaghoz
augusztus 8-d4n érkezett keresetlevelében foglalkozdsi eredetid
megbetegedése alapjan kdarigényt érvényesitett. Ebben a 2001. és
2006. év kézotti iddszakban tappénzen téltétt iddére kifizetett 70
$-o0s tdppénz és a 100 %$-os dtlagkereset kiilénbdzetére tartott
igényt 3.811.751 forint J&sszegben megjeldlve kévetelését. Ezen
tulmenden 2007. november 6-4tél az elérhetd d4dtlagkeresete és a
jelenlegi  rendszeres szocidlis  jaradéka kézétti  kiilénbség
kifizetését 1is kérte havi 69.000 forint O&6sszegben. A felperes az
itélet jogerejének iddépontjatdél havi 69.000 forint kdrtéritési
jdradék megfizetésére 1is kérte az alperes kételezését. A felperes
az eljards sordn a tappénz és az 4dtlagkereset kozo6tti kiilonbdzetre
alapitott kdartéritési igénye Osszegszerliségét 413.515 forintra
leszallitotta.

A Szolnoki Munkaligyi Birdésdg 3.M.532/2011/20. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség fizetésére
kételezte kimondva, hogy az illetéket az allam viseli.

Az elsd8foku birdsdg 4dllaspontja szerint a per irataihoz csatolt
2010. februdr 2-ai keltd O. levélbdl, valamint a 2010. februdr 11-
ei keltd O.E.A.M.F. levelébdl szerzett tudomdst a felperes arrdl,
hogy a gerincbetegsége foglalkozdsi megbetegedésként
nyilvantartasba vételre kerilt. Igy ezen iddépontban volt
teljeskdrlden tudomdsa mindazon Ilényeges koOriilményekrdl, amelyek
alapjan kdrtéritési igényét az alperessel szemben érvényesithette.
Ekkor  keriilt ugyanis megallapitdsra a megbetegedése és a
foglalkozdsa kézdtti Osszefliggés, igy ezen iddépontig az eléviilés
nyugvasa kdévetkezett be az Mt. 11. § (3) bekezdése alapjan.

Az akaddly megszinésétdl, a tudomdsszerzés iddépontjdtdl kezdddden
az  Mt. 11. S (3) bekezdése alapjdn hat hoénapon beliil
érvényesithette volna 1igényét, amelyet nem tett meg. A 2011.
augusztus 4-én postdra adott keresete majdnem egy évvel a hat
hénapos hatdridd lejdarta utdn tértént.

A birdsdg nem osztotta azon hivatkozdst, hogy a felperes csak akkor
keriilt abba a helyzetbe, hogy a kdrtéritési igényét

érvényesithesse, amikor a 2010. oktéber 4-ei hatdrozattal a
foglalkozdsi betegsége lizemiségének tényét megallapitottdk. A
felperesnek az igényérvényesitéshez arrol kellett tudomast
szereznie, hogy az altala ismert gerincbetegsége és a

foglalkoztatdsa kézdtti ok-okozati Osszefliggés fennall, vagyis a
betegsége foglalkozdsi betegség. Ennek megdllapitdsdra pedig az O.
jogosult, igy az dltala tdértént foglalkozdsi megbetegedésként valo
nyilvantartdsba vétel ténye alapjan az errdl valo felperesi
tudomdsszerzés 1iddpontjdban keriilt abba a helyzetbe, hogy a
kdrtéritési igényét érvényesithesse.



A birdsdg alldspontja szerint alaptalan azon felperesi hivatkozas,
hogy a 2010. mdrcius 25-ei keltl, az alpereshez intézett irdsbelil
felszolitdsa, valamint az ezt koévetd levelezés az elévilést az Mt.
11. § (4) bekezdése alapjdn megszakitotta.

Az eléviilési 1dé eltelte utdn a felperes d4dltal az alperesnek
kiildétt, a kovetelés érvényesitésére 1irdnyuld levelének nincs
jelentdsége. A felperesnek az eléviilés nyugvdsdt eredményezd
akaddaly (a foglalkozdsi megbetegedésrdl vald tudomdsszerzés hiadnya)
megsziinését - 2010. februdar - kdévetden a kdévetelését birdi udton
kellett volna érvényesitenie az Mt. 11. § (3) bekezdésében
meghatdrozott hat hdnapos hatariddén beliil.

Nem helytdlld, és a becsatolt 2010. majus 14-ei felperes altal az
alpereshez 1intézett levélnek ellentmond azon felperesi 4allitds,
hogy a felperes csak a beadvany pontjdban hivatkozott 2011. 4dprilis
6-ai keltd megkeresésbdl szerzett tudomdast és valt ezzel
nyilvdanvalovda a szamdra, hogy az alperes ellen keresetet kell
benyujtania.

Tény, hogy az Mt. 185. $-a a munkdltato kdtelezettségeként irja
eld, hogy a kdrosultat az ott meghatdrozott hatdriddén beliil
felhivija a kdarigénye el8terjesztésére. Ezen munkdltatdi
kételezettség elmulasztdsa azonban nem eredményezi az eléviilés
nyugvasat, illetdleg nincs olyan joghatdsa, amely miatt az eléviilés
nem kévetkezik be.

A 2004. november 6-ai 1iddéponttdl szamitott, az Mt. 11. § (1)
bekezdés szerinti hdrom év 2010. november 6-dn telt le. A felperes
2010. marcius 25-ei levelében kizdardlag a tappénz és az
dtlagkereset kézdtti kiilénbbzet irdnti igényt érvényesitett. Az Mt.
11. § (4) bekezdésében foglalt irdsbeli felszolitds hidnydban az
eléviilés megszakitdsa nem tortént meg, 1igy az eléviilési 1idd
lejdrtat kévetden a felperes igényt nem érvényesithetett.

A Szolnoki Torvényszék 4.Mf.20.447/2012/4. szamui itéletével az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét helybenhagyta, rdgzitve, hogy a le nem rott
masodfoku eljardsi illetéket az dllam viseli.

A masodfoku birdsdg itélete osztotta az elsdéfoku  birdsag
allaspontjat a tekintetben, hogy a felperes adltal 2007. november 6-
atol kezddédben igényelt szocidlis jdradék és 4dtlagkereset kézdotti
kiilénbbzet irdnti igény 1is eléviilt a keresetlevél benyujtasakor.
Ezen 1igényét a felperes ugyanugy, mint a kordbbi tdppénz és
dtlagkereset kézdétti kiilénbozetet 1is 2010. februdrjdig menthetd
okbdl nem tudta érvényesiteni, mert eziddig nem volt tudomdsa

arrél, hogy a betegsége foglalkozdsli betegségnek mindsiil. Az
igényérvényesités lehetdsége 2010. februdrjdban nyilt meg a
felperes eldtt, amikor a 2007. november 6-al esedékességi

idéponthoz viszonyitva a hdrom éves eléviilési i1débdl még tdbb mint
hat hénap volt hdtra.

Egyetértett a tdérvényszék az elsdfoku birdsdaggal abban, hogy az
igények vonatkozdsdban nem tdrtént sem az eléviilés megszakaddsa,
sem pedig annak 2010. februdrjat kdévetden a nyugvadsa, mivel az Mt.



185. $S-dban meghatdrozott kételezettség elmulasztdsa ezt nem
eredményezi.

A térvényszék d4dlldspontja szerint az alpereshez irt levelekbdl
egyértelmien megallapithatd, hogy az igényérvényesités
lehetdbségérédl a felperes tudomast szerzett, hiszen mdr a 2010.
marcius 25-ei levelében a tdppénz és dtlagkereset ké6zdtti
kiilénbbzet vonatkozdsdban kdrtéritési igényét eldterjesztette.

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozatalat
kérte az alperes perkdltség fizetésre kételezése mellett.
Alldspontja szerint a tdppénz és az d4dtlagkereset kiilénbdzetére
alapitott igény vonatkozdsdban az eljard birdsdgok tévesen jutottak
arra a megallapitdsra, hogy az eléviilés kezd8 iddépontja 2006.
dprilis 30-a. Ezen 1igény vonatkozdsaban az eléviilés leghamarabb
2010. februdrjaban kezddéddtt, amikor a felperes tudomdst szerzett a
foglalkozdsi megbetegedésérdl. Ezen 1idépontig nem volt abban a
helyzetben, hogy karigényét érvényesitse, hiszen azt nem 1is tudta
volna mire alapitani. A birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk, hogy az
alperes a 2010. oktdéber 4-én kelt hatdrozatdval 4dllapitotta meg a
felperes foglalkozdsi megbetegedése lizemiségének tényét. Az
eléviilési 1d8 kezddé iddépontjdnak a 2010. oktdéber 4. napjat kell
tehdt tekinteni figyelemmel arra, hogy a munkdltatd ekkor ismerte
el hivatalosan a felperes kdrigényét.

A 2010. februdrjdban megismert O. hatdrozat alapjdn a felperes még
nem lehetett abban a helyzetben, hogy kdrigényét érvényesitse,
ugyanis ahhoz sziikséges, hogy a kifizetbShely a foglalkozdsi
megbetegedés lizemiségét elismerje. Ez pedig csak 2010. oktdber 4-én
tértént. Az alperes egyébként a 2010. évi levelekben elismerte a
felperes kdrigényének jogalapjat.

Amennyiben helytdlldé a masodfoku birdsag allaspontja a tekintetben,
hogy a kévetelés 2009. dprilis 30-dn eléviilt, ugy figyelembe kell
venni, hogy a felperes a foglalkozasi megbetegedés
tudomdsszerzésétdl (2010. februdr) szamitott hat hdénapon beliil,
2010. mdrcius 25-én levélben érvényesitette kdrigényét az alperesi
munkdltatoval szemben.

A felperes 1igazolhatdéan az M.H.SZ. 2011. 4&prilis 6-an kelt
levelébdl szerzett arrdl tudomdst, hogy kdrigényét az M.G. Zrt-nél
kell érvényesitenie. TObb hatdsdggal 1is levelezésben 4llt, a
kdrigényét toébb hatdsdg részére is jelezte, azonban a felperes csak
az alperes 2011. d4dprilis 6-ai levelébdl szerzett tudomast arrodl,
hogy ténylegesen mely alperessel szemben kell a kovetelését
eldterjeszteni.

Amennyiben a munkdltatd eleget tett volna az Mt. 185. $-dban
foglalt jogszabdlyi kételezettségének és felhivja a felperest a
karigényének bejelentésére, akkor tisztdban lett volna azzal, hogy
kivel szemben kell az igényét érvényesitenie.

A fentiek miatt az Mt. 11. § (3) bekezdése alapjan a felperes a
karigényét 2011. dprilis 6. eldtt menthetd okbol nem tudta
érvényesiteni, ebbdl eredéen a hat hodnapos nyugvds hatdridejének



kezdete 2011. 4&prilis 6., igy a 2011. augusztus 8-ai kereset
benyujtdasa hatdriddben tértént.

A felperes dlldspontja szerint a rendszeres szocialis jaradék és az
elérhetd dtlagkereset kiilénbdzete alapjan eldterjesztett igény
vonatkozdsdban a birdsdagok tévesen jutottak arra az 4lldaspontra,
hogy az eléviilés kezd8 iddépontja 2007. november. Amennyiben ez
mégis helytallo lenne, a 2010. évi levelezések még a hdrom éves
eléviilési i1ddén beliil azt megszakitottak.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valod fenntartdsdra iranyult a felperes  perkéltségben valo
marasztaldsa mellett.

Ervelése szerint 2010. februdrjdban a felperes a betegség
természetérdl teljeskdriden tudomast szerzett. Az 0. a
gerincbetegség  foglalkozdsi jellegét megallapitotta, és errdl az
érintett személyeket levélben tdjékoztatta. Ennek kézhezvételével
egyidejlileg a kdrtéritési igény érvényesitésének akadalya megszint,
és az 1992. évi XXII. tdérvény (régi Mt.) 11. § (3) bekezdésére
tekintettel a felperesnek hat hoénap 4llt rendelkezésére. Ezt a
jogvesztd hatdriddt elmulasztotta, amikor a kévetelést birdsdg
eldtt csak 2011. augusztus 4-én postdzott keresetlevelével kivdnta
érvényesiteni.

Az eléviilés tényét a fentiek alapjdn mind az elsé-, mind a
mdsodfoku birdsag a vonatkozo jogszabdlyoknak megfelelden
dllapitotta meg. A jogerds itélet meghozatala sordn a birdsdg az
egységes és tdretlen gyakorlatot vette figyelembe.

Téved a felperes, amikor a felilvizsgdlati kérelmében arra
hivatkozik, hogy az alperesnek 2010. mdarcius 25-én kelt és
megkiildétt felszdlitdsa karigény érvényesitésére nyitvadalld hat
hoénapos jogvesztd hatdridd szamitdsdra kihatdssal volt. E felperesi
dlldsponttal 6sszefiiggd jogértelmezést az elsdéfoku birdsdg
itéletében régzitette a vonatkozo birdoi gyakorlat alapjéan.

A felperes rendszeres szocidlis jdradék és az elérhetd dtlagkereset
kiilénbbzetére alapitott igénye nincs Osszefliggésben foglalkozdsi
megbetegedésével, az eléviilés kezdete a felperesi munkaviszony -
2007. november 6-ai - megszinése, az eléviilés 2010. november 6-an
bekévetkezett. A felperes és az alperes kdzott folytatott levelezés
kizdrélag a tdppénz és az Adtlagkereset kd&zotti kiilénbozettel
O0sszefliggésben toértént és azt kiterjesztdleg értelmezni nem lehet.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 11. S$-dnak (1) és (3)
bekezdése értelmében a munkaviszonnyal kapcsolatos igény hdrom év
alatt évil el. A bilincselekménnyel okozott karért  fennalld
felelb8sség Ot év, ha pedig a biintethetdség eléviilési ideje ennél
hosszabb, ennek megfeleld 1idé alatt évil el. Ha a jogosult az
igényét menthetd okbdél nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megszinésétdl szamitott hat honapon belilil azt akkor 1is megteheti,
ha az eléviilési 1idé mar eltelt, vagy abbol hat hdénapndl kevesebb
van hdtra. A kévetkezetes Iitélkezési gyakorlat szerint az egyes
kdrigények keletkezésének és eléviilésének idejét jogcimenként kell



vizsgdlni (BH.2009.219.). Az eljdaro birdsdgok a fentiekbdl
kévetkez8en a felperes altal megjelélt kdarigényeket (Mt. 186. §) az
eléviilés szempontjabdél is helytdlldan tekintették 6ndlld igényként
és ilyen moédon vizsgdltdk.

A felperes altal 2007. november 6-4tdl kezdddden igényelt szocidlis
jaradék és atlagkereset-kiilénbézet irdnti igény a kereset
elbterjesztésekor mar eléviilt. Ezt a kdévetelését a felperes 2010.
februdrig menthetd okbdl nem tudta érvényesiteni, hiszen ezen

iddépontig nem volt tisztdban azzal, hogy foglalkozasi
megbetegedésben szenved. Ezen idépontban megnyilt az
igényérvényesités lehetdsége, a 2007. november 6-ai ddatumhoz képest
pedig - amikor ez az igény egyébként esedékessé vdlt - a hdrom éves

eléviilési 1d6bdl még tébb mint hat hodnap volt hdtra. A birdsdgok
tehdt helytalldan fejtették ki, hogy a 2010. augusztus 1-jén kelt
és a birdsdghoz 2010. augusztus 8-dn érkezett keresetben megjeldlt
kévetelés elévilt.

A tdppénz és az dtlagkereset-kiilonbbzet iranti 1igény tekintetében
is helyes a birdsdgok altal elfoglalt 4dlldaspont. A 2010. februari
levelekbdl a felperes tudomast szerzett arrol, hogy a
gerincbetegsége foglalkozdsi eredetd, igy rendelkezett azon
ismeretekkel, amelyek alapjan keresettel fordulhatott volna a
birdsdghoz. Ezen iddéponttdl kezdddden az Mt. 11. § (3) bekezdése
alapjdn hat hoénapon beliil érvényesithette volna igényét, mivel az
eléviilési i1iddé egyébként mar ezt megeldbzden eltelt.

Nem fogadhatd el azon feliilvizsgalati érvelés, hogy a munkdltato
2010. oktober  4-én ismerte el a jogalapot, mivel ennek
megdllapitdsa érdekében a felperesnek mdr az eléviilési iddén beliil
birésdghoz kellett volna fordulnia. Helytdalldan fejtette ki az
elséfoku birdsdag az itéletében, hogy a 2010. mdrcius 25-ei
keltezésili, az alpereshez intézett irdsbeli felszdolitds, majd az ezt
kévetd levelezés az eléviilést nem szakitotta meg [Mt. 11. § (4)
bekezdés] . Az eléviilési idé eltelte utan a kévetelés
érvényesitésére irdnyuld irdsbeli felszdélitdsnak nincs jelentdsége,
az eléviilés megszakitdsa fogalmilag kizart (BH.2006.414.). A
felperesnek az eléviilési 1dd nyugvasdt koévetden 1igényét birdsdg
eldtt kellett volna érvényesitenie az Mt. 11. § (3) bekezdésében
megjeldélt hat honapos hatdriddén beliil.

Az eljdro birdsagok helyes kovetkeztetésre jutottak akkor, amikor
megallapitottak, hogy az alperes az Mt. 185. $-dban foglaltakat nem
teljesitette, ez azonban nem lehet kihatdssal a térvényben
biztositott eléviilési iddS alkalmazhatdsdgara.

Ugyancsak nem fogadhatd el azon felperesi hivatkozds, hogy 2011.
dprilis 6-dn értesiilt az alperes személyérdl, mivel addig
levelezést folytatott foglalkozdsi megbetegedésének elismerése
érdekében. Amennyiben pedig nem megfeleld alperessel tamasztott
volna igényt a birdsdg eldtt, az az eljdrdsban tisztdzhato lett
volna, az eléviilési 1dd szempontjdbdl azonban ennek nem lehet
jelentdsége.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.



§-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.
A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az adott iligyben 1irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a alapjdn az allam viseli.
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