Févarosi télétabla
1.Bf.33/2013/17.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2013. oktdber 14. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az emberdlés biintette €s mas biincselekmény miatt 1. r. vadlott és tarsai ellen
inditott bilintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. november 22.
napjan kihirdetett 7.B.63/2012/90. szamu itéletének 1. r., III. r. és IV. r. vadlottakra
vonatkozo részétmegvaltoztatja azaldbbiak szerint:

Az 1. 1. és aIV. r. vadlottak blindsségét felbujtoként elkdvetett rablas blintettében [Btk.
365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) €s ¢) pont],

a III. r. vadlott blinossegét blinsegédkeént elkovetett rablas biintettében [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) €s c¢) pont] tekinti megallapitottnak.

A szabadsagvesztésbdl 1. r., III. r. és IV. r. vadlottak legkorabban annak 2/3 része
kitoltése utan bocsathatok feltételes szabadsagra.

A Budapest Kornyéki Torvényszéken az 1. szdmu biinjeljegyzék Bny.113/2012/31.,
32. tételszama alatt bevételezett €s 6rzott biinjelek lefoglalasat megsziinteti és a 31.
sorszam alatti 2 db mobilfeltoltést igazold blokkot megsemmisiteni, a 32. sorszam
alatti 3 db Vodafone SIM kartya mlianyag tokot sértetti hozzatartozo részére kiadni
rendeli.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag Kabitoszerrendészete altal 11. tétel alatt 6rzott
tasak lefoglalasat megsziinteti ¢s megsemmisiteni rendeli.

A Pest Megyei RendOr-fokapitanysagon 73/2011.bii. szamon ¢s T-34/11. tételszamon
Orzott €s megsemmisiteni rendelt szorképletek sorszama helyesen: 27.

Az 1. r. vadlottat 74.110.- (hetvennégyezer-egyszaztiz) forint, a III. r. vadlottat
250.200.- (kettdszazotvenezer-kettoszaz) forint, a IV. r. vadlottat 62.901.-
(hatvankettdezer-kilencszazegy) forint, az I. r, IIl. r. és IV. r. vadlottakat
egyetemlegesen 2.800.- (kettdezer-nyolcszaz) forint elsd foku eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére kotelezi, az allam terhén marad6 biiniligyi koltség
osszege 1.566.419.- (egymillio-6tszazhatvanhatezer-négyszaztizenkilenc) forint.

Egyebekben az elso foku itéletnek az I. r., IIL. r. és IV. r. vadlottakra vonatkozo
részét helybenhagyja.



A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. r. és a IV. r. vadlottak altal az elsé foku itélet
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott id6t beszamitja.

Kotelezi a III. r. vadlottat a fellebbezési eljards soran felmertilt 26.200.-
(huszonhatezer-kett0szaz) forint blniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az
allam javéra.

Megallapitja, hogy III. r. vadlott sziiletési helye:...
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS :

Az elséfoku birosag 1. r. vadlottat felbujtoként elkdvetett rablas bilintette [Btk. 321. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) €s c) pont 2. fordulat] miatt 6 év fegyhazbiintetésre és 6
év koziigyektdl eltiltasra itélte, egyben vele szemben 7.500.- forint erejéig
vagyonelkobzast alkalmazott. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartaméba az I. r.
vadlott 4ltal 2011. 4prilis 6. napjatol 2012. november 22. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t beszamitotta. Elrendelte a Pesti Kozponti Kertileti Birosag
2.Fk.29038/2010/14. szamu itéletével kiszabott 7 honap fiatalkortak foghazbiintetése
végrehajtasat.

III. r. vadlottat blinsegédként elkovetett rablas biintette [Btk. 321. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) és c) pont 2. fordulat] miatt 4 év fegyhazbiintetésre és 4 év koziigyektol
eltiltdsra itélte egyben vele szemben 7.500.- forint erejéig vagyonelkobzast
alkalmazott. A kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamaba a III. r. vadlott altal
2011. aprilis 6. napjatdl 2012. november 22. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t beszamitotta.

IV. r. vadlottat felbujtoként elkovetett rablas biintette [Btk. 321. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) €s c) pont 2. fordulat] miatt 6 év fegyhazbiintetésre és 6 év koziigyektdl
eltiltasra itélte és egyben vele szemben 22.500.- forint erejéig vagyonelkobzast
alkalmazott. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a IV. r. vadlott altal 2011. 4prilis
11. napjatol 2012. november 22. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot
beszamitotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszéken Bny.113/2012. tételszdm alatt bevételezett és
Orzott, az 1. blinjeljegyzékre felvett biinjelek lefoglalasat megsziintette és a 2-9., 12-
15., 17-20., 28., 29., 33-40., 45-47. tétel alattiakat sértetti hozzatartozonak, a 48., 51.
és 52. tétel alattiakat I. r. vadlottnak, az 53-60. tétel alattiakat II. r. vadlottnak kiadni,
az 1., 10., 11., 22-26., 41- 44., 49. és 50. tétel alattiakat megsemmisiteni, a 16. tétel
alattinak az iratoknal valo kezelését rendelte el.

Az 1. szamu bunjeljegyzékbe vett, de a Pest Megyei RendOr-fokapitanysagon
73/2011.bli. szdmon lefoglalt ¢és T-34/11. tételszamon bevételezett biinjelek
lefoglaldsat megsziintette ¢és a 21. tétel alattit sértetti hozzatartozonak kiadni, a 22.



tétel alattit megsemmisiteni rendelte.

A Pest Megyeil Renddr-fOkapitanysagon 73/2011.bii. szamon lefoglalt és T-109/2012.
tételszamon bevételezett, a II. szamu biinjeljegyzék 3., 5. €s 6. tétele alatti biinjeleket
elkobozta, a tobbi bilinjel lefoglaldsat megsziintette és az 1., 2. és 4. tétele alattiakat
sértetti hozzatartozonak kiadni, a 7-10. tétele alattiakat megsemmisiteni rendelte.

A nyomozas soran lefoglalt és a Budapesti Szakértéi és Kutatd Intézet 29200-801-
164/2/2011. ¢és 29200-801/5/2011. szamu szakvéleményei alapjan az Orszdgos
Renddr-fékapitanysag Kabitoszerrendészete altal 6rzott, a szakvélemény 1., 3. és 5-8.
pontjaiban irt blinjeleket elkobozta, mig a tobbi biinjel lefoglalasdt megsziintette €s a
4. és 12. tétel alattiakat sértetti hozzatartozonak, a 2., 9. és 10. tétel alattiakat
megsemmisiteni rendelte.

I. r. vadlottat 72.000.-, forint, III. r. vadlottat 238.200.-, forint, IV. r. vadlottat 61.200.-
forint, L. r. és II. r. vadlottakat egyetemlegesen 27.149.- forint, . r., IL. r., L. r. és IV. 1.
vadlottakat egyetemlegesen 258.827.- forint blinligy1 koltség megfizetésére kotelezte
az allam javara, 1.573.030.- forint biinligy1 koltségrol akként rendelkezett, hogy az
allam visel..

Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész, az 1. 1. és a IV. .
vadlottak terhére, a szabadsagvesztés és a kozligyektdl eltiltas tartaméanak sulyositasa
veégett,

az L. r. vadlott és véddje, téves mindsités miatt enyhités vegett,

a III. r. vadlott és véddje, enyhités végett €s

a I'V. r. vadlott és véddje szintén enyhités végett.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség Bf.794/2012/9. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta és azt inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elsdé foku itéletet
az 1. ¢és IV. r. vadlottak vonatkozdsaban valtoztassa meg, a kiszabott f0- ¢és
mellékbiintetést sulyositsa, a III. r. vadlott nyomozas sordn tortént ligyészi
kihallgatasakor felmeriilt 12.000.- forint véddi dijat a koltségjegyzékbe potlolag
jegyezze be €s annak megfizetésére II1. r. vadlottat kotelezze, egyebekben az elsé foka
itéletet valamennyi vadlott vonatkozdsaban hagyja helyben. Az 1. r. vadlott
vonatkozédsaban a blindsségi koriilményeket észrevételezte.

II. r. vadlott vonatozasaban az elsé foku itélet 2012. november 23. napjan jogerdre
emelkedett.

A masodfoku eljarasban az I. r. vadlott véddje, valamint a IV. r. vadlott és véddje a
fellebbezésiiket irasban indokoltak az aldbbiak szerint:

Az 1. r. vadlott véddje a bizonyitékok értékelését tamadta. A vadlottaknak az elsd
gyanusitotti  vallomésara  alapitottan, tényallasként annak  megallapitasat
inditvanyozta, hogy a kabitdszer er6szakkal valé elvétele nem mertilt fel, csupan Un.



lehuzasnak indult a cselekmény. Allaspontja szerint a vadlottak célja csak a kabitoszer
,trukkos lopassal" vald megszerzése volt. Ezért azt inditvanyozta, hogy az it¢ldtabla
az 1. r. vadlott cselekményének mindsitését valtoztassa meg, blindsségét lopas
blintettében allapitsa meg és a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést jelentOs
mértékben enyhitse.

A IV. 1. vadlott Iényegében védekezését ismételt meg, mely szerint a blincselekmény
elkovetésérdl nem tudott, abban szerepe nem volt, ezért a felmentését vagy a biintetés
enyhitését inditvanyozta.

Védojének allaspontja szerint - melyet a vadlott védekezésére alapitott - a IV. .
vadlottat I. r. vadlott mintegy taxist kérte fel €s vette igénybe. Ezért elsddlegesen azt
inditvanyozta, hogy az itéldtabla a IV. r. vadlottat az ellene emelt vad aldl mentse fel,
masodlagosan blindsségének megallapitdsa esetén felbujtéi mindségének melldzése
mellett, az ligyész altal bortonblintetésre tett inditvanyra is figyelemmel, a kiszabott
blintetést jelentdsen enyhitse.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az I. r. és a IV. r. vadlottak csatlakoztak védoik
inditvanyahoz.

A fellebbezési nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a III. r. vadlott véddje is
modositotta fellebbezését, melyhez a III. r. vadlott is csatlakozott. Elsédlegesen a III.
r. vadlott bizonyiték hidnydban torténd felmentését, masodlagosan bilindsség
megallapitasa esetén, rablds biintette helyett, lopas blntettének megallapitasat ¢€s
ennek megfeleld biintetés kiszabasat, az elséfokt birdsag altal megallapitott mindsités
mellett pedig, a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Allaspontja szerint a III.
r. vadlott terheld, nyomozati vallomésai nem fogadhatok el, mert mint ahogyan az
elsé foku eljarasban is hivatkozott ra, az elsé kihallgatdsakor ittas allapotban, a
masodiknal gyogyszerek hatdsa alatt volt, mely koriilményeket az els6fokll birosag
nem vette figyelembe. A III. r. vadlott targyalason tett vallomdasa alapjan tényallasként
azt inditvdnyozta megallapitani, hogy neki csak a kabitdszer csalard modon valo
megszerzésérdl volt tudomasa.

A fellebbezések minden iranyban alaptalanok.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva az iigy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértést nem észlelt, a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
vadlottak fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozatara figyelemmel kiegészitette
az alabbiak szerint:

III. r. vadlott élettarsa 24. hetes terhes, ellatdsban részesiil, melynek Osszege nem
ismert.
IV. . vadlott élettarsa takarito, havi jovedelme 150-200.000.- forint.



Egyebekben az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas hidnytalan, ami a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A bizonyitékokat illetben, dontden a vadlottak vallomasa allt az elséfoka birosag
rendelkezésére. Az itélétabla allaspontja szerint helyesen jart el, amikor a vadlottak
tobbszOr valtoztatott €s egyes esetekben egymastdl is eltérd vallomasaikbol
Osszevetette a kozottik 1évé azonossdgot az egyéb bizonyitékokkal €s egyiittesen
értékelte. Helyesen abbol indult ki, hogy a vadlottak - a IV. r. kivételével - a nyomozas
soran kezdetben egybehangzoan, terhelden vallottak, majd nyilvdn védelmiikben,
vallomésaikat valtoztattak ¢s végiil mar ezt, a feleldsségiiket csokkentd, illetve kizaro
vallomésaikat hoztdk egymadssal Osszhangba. Helytalloan 4llapitotta meg, hogy a
vadlottak koziil leginkabb III. r. vadlott nyomozati vallomasai mutattak bizonyos
kovetkezetességet ¢és attdl fliggetleniil, hogy a targyaldson mdar nyilvanvaldan az
1démulés ¢€s a kiilonbozd rahatdsok miatt ezektdl eltérd vallomadst tett, a nyomozati
vallomésait fogadta el. A III. r. vadlottnak arra valdo hivatkozasa, hogy ezen
vallomasait szeszes ital, illetve gyogyszerek hatasa alatt tette, az els6foku birdsag
eldtt is ismert volt €s a vallomasok értékelésénél - a védo allaspontjaval szemben - e
koriilményeket is figyelembe vette (elsod foku itélet 31. oldal utolsé bekezdése).
Ugyancsak figyelembe vette az els6fokt birdsag az 1. r. vadlott arra valo hivatkozasat,
hogy a kezdeti, a kabitoszer er6szakmentes elvételére vonatkozo vallomasat miért
valtoztatta meg, és ismerte be végsd soron a nyomozas sordn a rablas biintettének
elkovetését, benne a sajat szerepét. Részletesen megindokolta, hogy a beismerés
visszavonasara felhozott koriilmények miért nem fogadhatok el. Helyesen jart el,
amikor az ezt kovetd szamos ellentmondast ¢és Onellentmondast tartalmazo
védekezését nem fogadta el.

A véadlottaknak az elfogadott és a tényallas alapjat képezo vallomadsait alatamasztottak
a tanuvallomdasok, a szakértéi vélemények és az egyéb bizonyitékok, mégpedig a
hivaslistak adatai és a sértett altal az lizletkotésekrol vezetett fiizetek, mint okiratok
adatai.

A III. r. és IV. r. vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezések a bizonyitékok
értékelését tamadjak. Azt sérelmezik, hogy az els6fokil birdsag a vadlottak
védekezését nem fogadta el, mely szerint bilincselekmény elkdvetésérél nem volt
tudomasuk. Az elséfoku birosag e vadlottak ez irdnya védekezése korében is, a
bizonyitékokat széles korben feltarta, kiilon-kiilon és egymassal Osszevetve értékelte.
Ennek eredményeképpen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az egymas valodisagat
kizaro, illetve ellentmondo6 bizonyitékokbol is, a vadlottakra terheldéek fogadhatok el.
Helytalldo kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy csupan a gépkocsiban
elhangzottakbol, a III. r. vadlottnak méar tudnia kellett, hogy milyen cselekményt
fognak elkovetni.



A fenti bizonyiték értékelés mellett az 1. r., III. r. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban
megallapitott tényallas megalapozott.

A bizonyitékok eértekelése az elséfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas esetén
a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfokl eljarasban nincs lehetdseg, ezért az 1.
r. vadlott esetében az eltérd tényallas megallapitasara, a IIl. r. és a IV. r. vadlottak
esetében a felmentésre iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett az I. r., I11. .
és IV. r. vadlottak biinosségére és cselekményeiket a torvénynek megfeleléen
mindsitette.

Az elséfoku birosadg az elkovetéskor hatalyos Btk-t alkalmazta. Azonban az azota,
2013. julius 1. napjan hatilyba lépett 0y Btk. (2012. évi C. torvény) a feltételes
szabadsagra bocsathatosdg iddpontjat illetben mindhdrom védlott vonatkozasdban
enyhébb, mert mig az elkdvetéskor hatalyos torvény szerint az elitélt a fegyhazban
végrehajtando szabadsagvesztésbol legalabb négyotdd rész kitoltése utan bocsathato
feltételes szabadsagra [Btk. 47. § (2) bekezdés 1. fordulat], addig az 0y €s jelenleg is
hatalyos Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi id6pontja a blintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap. A kdvetendd birdi gyakorlat
szerint a feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi, torvény erejénél fogva kotelezo
idépontjara vonatkozo rendelkezés az 1) Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése szerinti
(id6beli hataly) elbiralas fogalmaba esik, megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas
cimén - az Uj torvény alkalmazisara [4/2013. (X. 14.) BK vélemény]. Ezért az
itélétabla, mindharom vadlott vonatkozasdban a masodfoku elbiralaskor hatalyos
Btk-t alkalmazta, és ennek megfelelden 1. r. és IV. r. vadlottak biindsségét a Btk. 365.
§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a (3) bekezdés b) és ¢) pontja szerint mindsiilo -
a Btk.14. § (1) bekezdésére figyelemmel - felbujtoként, felfegyverkezve ¢s
csoportosan elkovetett rablas biintettében, a 1. r. vadlott blindsségét a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z0 €s a (3) bekezdés b) €s ¢) pontja szerint mindsiil6 - a Btk.
14. § (2) bekezdésére figyelemmel - blinsegédként, felfegyverkezve és csoportosan
elkovetett rablas blintettében tekintette megallapitottnak.

A Btk. 38. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett arrol, hogy a Btk. 38. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a szabadsagvesztésbol mindharom vadlott legkorabban, annak
kétharmad része kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A blinosségi koriilményeket az itéldtabla az aldbbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette:

Az 1. r. vadlottnal tovabbi sulyositd koriilmény a vezetd, szervezd szerepe, az enyhitd



koriilmények korébdl - mivel hozzatartozo eltartadsarol ténylegesen nem gondoskodott
- azt, hogy tartasra szoruld hozzatartozoja van, a biintetett el0¢letére tekintettel pedig
a fiatal felndtt korat melldzte [Bkv 56. I1/1., I1/4., és 11/8. pontja].

Az 1. r. és a III. r. vadlottakndl egyezden, mivel éppen a kezdeti beismerd
vallomasukat vontak vissza, a kezdeti blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast az
enyhitd koriilmények korébdl szintén melldzte [Bkv 56. II/11. pontjal].

A biinosségi koriilmények fenti kiegészitése, illetve helyesbitése mellett is tigy talalta
az itélotabla, hogy az els6foku birdsag altal mindharom vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés ¢s koziigyektdl eltiltds aranyos. Nyilvanvaléan a II. r.
vadlottal szemben kiszabott, jogerdre emelkedett biintetéssel vald ardnyossagot nem
vizsgalhatta, de allaspontja szerint, a feliilbirdlat ala esett I. r., IIL. r. és IV. r. vadlottak
biintetései kozott a belsé aranyossag is fennall. Az ligyészi inditvannyal ellentétben az
[. r. és a IV. r. vadlottakkal szemben sem a szabadsidgvesztés, sem a koziigyektdl
eltiltas sulyosbitasat nem talalta indokoltnak. Ugyanakkor viszont, enyhitésre sem
latott lehetdséget egyik vadlott vonatkozasaban sem.

Torvényesen kertilt sor mindharom vadlott esetében a vagyonelkobzas alkalmazasara
¢s annak mértéke is helyes, torvényes az I. r. vadlott felfiiggesztett szabadsagvesztése
végrehajtasanak elrendelése is.

Mivel az itélétabla a 2012. évi C. torvényt (az 1) Btk-t) alkalmazta, itéletének egyéb
rendelkezései is e torvényen alapulnak. Igy, a biintetés kiszabasa a 80. § (1)
bekezdésén, a biintetési tétel kozépmértéke a 80. § (2) bekezdésén, a szabadsagvesztés
fegyhaz végrehajtasi fokozata feldli rendelkezés a 35. § (1) bekezdésén és a 37. § (3)
bekezdés ad) pontjan, a vagyonelkobzas alkalmazasa a 74. § (1) bekezdés a) pontjan
és a 75. § (1) bekezdés a) pontjan, az 1. r. vadlott felfliggesztett szabadsagveszése
végrehajtasanak elrendelése a 87. § b) pontjan, az elézetes fogvatartdsban toltott ido6
beszamitasa a 92. § (1) €s (2) bekezdésén alapul.

Az elséfoku birosdg a Budapest Kornyéki Torvényszéken az 1. szdmu bilinjeljegyzék
113/2012/31. és 32. tételszam alatt, illetve az Orszagos Renddr-fokapitanysag
Kabitoszerrendészete altal 11. tétel alatt 6rzott biinjelek felél nem rendelkezett, ezért
az itélétabla ezt potolta és a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan e biinjelek lefoglaldsat
megsziintette ¢és a Be. 155. § (2) és (8) bekezdése alapjan sértetti hozzatartozénak
kiadni, illetve megsemmisiteni rendelte.

A Pest Megyei Rendor-fokapitanysagon 73/2011.bi. szamon lefoglalt és T-34/11.
tételszamon bevételezett és megsemmisiteni rendelt szorképletek sorszamat az elsé
foku itélet tévesen tartalmazza, ezért az itélotabla megallapitotta, hogy az helyesen:
217.

Helyesen jart el az elséfokt birésag, amikor az irdsszakértoi (koltségjegyek 16. tétele



alatti 81.000.- forint) és a toxikologus szakértdi (koltségjegyzek 20. és 21. tétele alatti
osszesen 9779.- forint) koltségekrol, melyek sziikségteleniil meriiltek fel, akként
rendelkezett, hogy az allam terhén maradnak. Tévedett viszont, amikor a nyomozas
soran kihallgatott egyes tanuk utikoltségerdl is ugyanigy rendelkezett. Alapvetd
szabaly ugyanis az, hogy a blinosnek talalt vadlottat kotelezni kell a blintigy1 koltség
megfizetésére. A kotelezés pedig a vadlott terhére megallapitott blincselekménnyel
felmeriilt valamennyi koltségre vonatkozik, ide értve azt is, amelyet a vadlott
védekezése soran felmeriilt tények tisztdzasa miatt kellett elélegezni. A jelen esetben
a tantk utikoltsége ilyen koltségként meriilt fel, ezért az itél6tabla a Be. 338. § (1) és
(3) bekezdése alapjan az I. r. vadlottat tovabbi 2.110.- forint (koltségjegyzek 11. tétel),
a IV. r. vadlottat tovabbi 1.701,. forint (koltségjegyzék 17. tétel), az I. r., IIl. r. és IV. 1.
vadlottakat  egyetemlegesen 2.800.- forint (koltségjegyzek 18. tétel) megfizetésére
kotelezte. A koltségjegyzék 19. tétele alatt 1évd 1. tanu 640.- forint Utikoltségérdl,
mivel vallomdsa az iratoknal nem taldlhato, Gigy rendelkezett, hogy a Be. 339. § (1)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A 1IIL. r. vadlott nyomozas soran tortént ligyészi kihallgatdsakor, a koltségjegyzékbe
bevezetett tételeken tilmenden, tovabbi 12.000.- forint véddi dij mertilt fel, ezért az
itélotabla ezt 6sszeget a koltségjegyzékbe 26/a. tétel alatt utdlag bevezette és ennek
megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a III. r. vadlottat kotelezte.

A fentieket figyelembe véve az I. r. vadlottat 74.110.- forint, a IIl. r. vadlottat
250.200.- forint, a IV. r. vadlottat 62.901.- forint, az 1., III. r. és IV. r. vadlottakat
egyetemlegesen 2.800.- forint els6¢ foku eljards soran felmeriilt biliniigyi koltség
megfizetésére kotelezte és megallapitotta, hogy az allam terhén marad6 biiniigyi
koltség Osszege 1.566.419.- forint.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birosag itéletének I. r., III. r. és IV. .
vadlottakra vonatkozo részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) €s (2) bekezdése alapjan az I. r. és IV.
r. vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatdsban
toltott 1dot beszamitotta.

A masodfoku eljarasban a III. r. vadlott véddjének dijaval 26.200.- forint bilinligyi
koltség mertlt fel, melynek megfizetésére a III. r. vadlottat a Be. 381. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az els6 foku itélet tévesen tartalmazza a III. r. vadlott sziiletési helyét. Az itéldtabla a
fellebbezési nyilvanos iilésen felmutatott sziiletési anyakonyvi kivonatbol
megallapitotta, hogy III. r. vadlott sziiletési helye: ....



Budapest, 2013. oktober 14.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Dr. Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Févarosi [télétabla 1.Bf.33/2013/17. szamu itélete és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 7.B.63/2012/90. szamu itéletének I. r., III. r. és IV. r. vadlottakra
vonatkozd, a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2013. oktober 14.

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmény hiteléiil:

tisztviselo



