A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag
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A Kuiria Dr. Kicska Zoltan lgyvéd dltal képviselt felperesnek Dr.

Szabé Joézsef ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen - mely perbe
alperes pernyertessége érdekében Dr. Papp Dezsd iligyvéd altal
képviselt beavatkozott - kartérités megfizetése irdant a Szolnoki

Vdrosi Birdsdgon 9. P. 22.581/2011. szamon inditott és a Szolnoki
Térvényszék 7. Pf. 21.127/2012/8. szamu itéletével elbirdlt perben
a felperes 41. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelme
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét
hatalydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek és az alperesi
beavatkozdnak 15 nap alatt fizessen meg  fejenként 20.000
(Hiszezer)- 20.000 (Huszezer) Ft felililvizsgalati kéltséget és az
dllamnak kiilén felhivdsra téritsen meg 150.000 (Egyszazdtvenezer)
Ft feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperest az alperes németjuhdsz fajtdju kutydja megtdmadta,
mikbzben a felperes az alperes szomszédos hdzahoz ment, hogy
értesitse az alperest: a kutydja szabadon van. A felperes az
alperes értesitését azért tartotta sziikségesnek, mert tudott rdla,
hogy a kutya agressziv természetid, mdskor mdr tamadott meg embert.
A felperest, akit a kutya tdmadasara mdr felkésziilve a tamadas
elhdritdsdra egy masfél méteres lécet tartott a kezében, a kutya
leteperte és toébb helyen megharapta. A harapdsok koévetkeztében a
felperesnek a jobb oldali tarkdécsontjdn és a bal arcfelén kisebb
hdmhorzsoldsos seb, a jobb kézfején tébb mély seb, a bal comb
eliilsé részét ért harapds kévetkeztében pedig tdalyogképzddéssel
jaro bevérzéses sériilés keletkezett. A tdlyogot leszivtdk, de ujra
telitddott, ezért mitéti feltdrdsdara keriilt sor. A felperes

sulyosabb sériilése nem gyogyultak maradéktalanul: a jobb kéz
szoritd ereje csdkkent, a hiivelykujj mozgdsali minden irdnyban 50 %-
ban beszikiiltek, mindez 15 $-o0s munkaképesség-csbkkenést

eredményezett. A bal comb eliilsé felszinén 1évd mitéti heg és a bal



jdromcsont alatt huzdédé alig 1lathatd vildgos hegnyomok csak
esztétikai kdrosoddsok. A kutyatdmadds pszichés kévetkezményekkel
is jdrt, azok azonban nem érték el a poszttraumds stresszbetegség
szintjét. A jobb kéz sériilése akaddlyozza a felperest a nagyobb
szorité erdt 1igényld munkdk végzésében. A kerti és hdztartdsi
munkdkat csak ereje megfeszitésével képes elvégezni. Az alperes
hdztartdsi biztositdsa alapjdn az alperesi beavatkozdé 400.000 Ft-ot
fizetett a felperesnek nem vagyoni kartérités cimén.

A felperes keresetében tovabbi 2.600.000 Ft nem vagyoni kdrtérités
2009. aprilis 10-tél jard kamatai megfizetésére kérte kdételezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes a kdrosoddsdban maga 1s felrohatdan kdbzrehatott, ami
egyenlé ardnyud kdrmegosztdst indokol. Figyelemmel a felperes
O6nhibdjara beavatkozotdl mar megkapott kartérités a felperes nem
vagyoni sérelmeinek ellentételezésére elegendd

Az elsdéfoku birdsdg a keresetnek részben helyt adva az alperest
350.000 Ft és annak 2009. dprilis 10-tdl jdro kamatai megfizetésére
kbtelezte. Egyenld ardnyu kdrmegosztdst tartott indokoltnak, arra
tekintettel, hogy a felperes nem tanusitott kellden megfontolt
magatartdst, amikor védett helyzetét feladva kiment az utcdra, bar
tudta, hogy az alperes kutydja veszélyes, mert mdskor 1is tdmadott
meg mdr embereket. A felperes terhére értékelte azt 1is, hogy a
felperes 1léccel hadondszott, ami tdmaddsra ingerelte a kutyat. A
nem vagyoni kartérités mértékének megallapitdasdndal a felperes
javdra vette figyelembe, hogy a felperes ugyan elvégzi mindazokat a
kerti és hdaztartdsi munkdkat, melyeket kordbban 1is elvégzett,
mindezt azonban erejének rendkiviili megfeszitésével teszi.

A felperes fellebbezése folytdan meghozott jogerds itéletével a
masodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet részben megvdltoztatta és a
marasztaldsi Osszeget 1.100.000 Ft-ra és kamataira felemelte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperest mint dllattartdt a
Ptk. 351. S§S-anak (1) bekezdése értelmében a Ptk. 339. $-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott feltételek szerint terheli a kartéritési
feleld8sség. Az alperes a kartéritési feleldsség alol akkor
szabadulhatott volna, ha bizonyitja, hogy a kutya tartdsa sordn ugy
jart el, ahogy az altaldban elvdrhatdé. Az alperes azonban nemhogy
kimentésre alkalmas tényeket nem igazolt, de bizonyitottan sulyosan
gondatlanul jart el, mert a kutydt nem tartotta megkdStve, annak
ellenére, hogy az az udvar hézagos keritésén kézteriiletre
kijuthatott. A felperes kézrehatdsdt az elsdfokd birdsdg az
indokoltnal nagyobb sullyal értékelte. A felperesnek nem kellett
szamolnia azzal, hogy a kutya eldébb ér haza, mint ahogy & az
alperes hdzatol visszatérne a sajdt hdzdba. Nem rdohatd az sem a



felperes terhére, hogy felkésziilve a kutya esetleges tdmaddsdra
léccel a kezében 1indult el az alperes hdzahoz. Az pedig nem
bizonyitott, hogy a felperes l1léccel vald hadondszdsa valtotta ki a
kutya tdmaddsdt. Kifejtette, hogy nem vagyoni kdrtérités esetén a
karviselési ardnyokat nem lehet szdmszeriden kifejezni, mert ,nincs
olyan OJsszegszeriien megdallapithatdé kdr, amelynek egy része a
kdrosultra lenne hdarithato". A kdrosulti ©6nhibat azonban a nem
vagyoni kdrtérités mértékének meghatdrozdsandl 1is figyelembe kell
venni. Ha a karosult a kdrosodasdban kdbzrehatott, a Ptk.340. § -
dnak (1)bekezdésére figyelemmel szamdra ,csOkkentett mértékd
kompenzdacio dllapithatd meg". Mérlegelve a felek magatartdsat, a
felperesi kdézrehatds kisebb sulydt, a felperest ért nem vagyoni
hdtranyok kiegyenlitésére 1.500.000 Ft alkalmas, amelybdl a
felperes 400.000 Ft-ot az alperes beavatkozotdl madr megkapott, igy
az alperest a kiilénbbzetben kellett marasztalni.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itélet részbeni
hatdlyon kivil helyezését, az elsdéfoku itélet részbeni
megvadltoztatdsdat és a marasztaldsi d&sszeg 2.600.000 Ft-ra valo
felemelését kérte. Arra hivatkozott, hogy &t kdrmegosztdsra okot
adé 6nhiba nem terheli. Hangsulyozta, hogy a pszichés kdrosodasdt a
masodfoku birdsdg nem vette kelld sullyal figyelembe.

Az alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati
ellenkérelmiikben a jogerds 1itélet hatdlydaban valo fenntartdsat
kérték.

Az alperes eldadta, hogy a felperesnek szdmolnia kellett és szdmolt
is a kutyatamadds lehetdségével, hiszen ezért vette magdahoz a
tetdléc darabot, hogy sziikség esetén azzal védekezni tudjon.

Helyesen dllapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a felperes
felrdhatdan jdrt el amikor az udvardt elhagyta és az elszabadult eb
teriiletére ment. Iratellenesnek tartotta a mdsodfoku birdsdgnak azt
a ténymegdllapitasdt, hogy a felperes dltal készitett helyszinrajz
ismeretében a felperesnek nem kellett szdmolnia azzal, hogy a kutya
hamarabb ér haza, mint ahogy &6 az alperes hdzatdél visszatérne a
sajat  hazdba. A helyszinrajzbol megdllapithatdan ugyanis a
felperesnél nyilvdnvaldan gyorsabb kutydnak 70 métert kellett
megtennie a kapubejaratdaig, mig a felperesnek eddig és vissza
kétszer 50 méter Ut megtételére volt sziiksége.

Mind az alperes, mind a az alperesi beavatkozé hivatkozott arra,
hogy a beszerzett pszicholdgus szakértdi vélemény szerint a
felperest pszichés kdrosodds nem érte, ezért a nem vagyoni
kdrtérités megdllapitdsanal pszichés sérelmet nem lehetett
figyelembe venni.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdveé. A Kuria a
felitilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. §-dnak (1) és (2) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet az abban megdllapitott tényallds
alapjan, a feliilvizsgdalati kérelem keretei k&zO6tt vizsgalhatja
feliil. A jogerds itéletben megdllapitott tényalldastdl csak az
esetben térhet el, ha ezt a jogerds itéletet hozdé birdsdg a
bizonyitékok nyilvdnvaldan okszertltlen mérlegelésénél,
ellentmonddsos kdvetkeztetéssel d4allapitotta meg, vagy ha az az
iratok tartalmdval ellentétes.

Az elsdfoku birdsdg azt 4allapitotta meg, hogy a felperes a
karosoddasdban felrdohatdan maga is kbzrehatott. A masodfoku birdsag
mindazt amit az elséfoku birdsag kdrosulti Onhibanak mindsitett,
nem tartott felrdhatdnak, ennek ellenére mégis megdllapitott
kdarosulti kdézrehatdst, anélkiil, hogy megjeldlte volna: mi volt az a
vétkes felperesi magatartés, ami az alperes kartéritési
kbtelezettségét részben kizdrta.

Helyesen 4allapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy a felperes
sziikségteleniil tette magdt ki veszélynek azzal, hogy a védett
udvarat elhagyta. Az alperes szabadon 1évé kutyadaja kdézvetlen
veszélyt sem a felperesre, sem masra nem jelentett. A felperesnek
azzal azonban szdmolnia kellett és szdmolt is, hogy ha az alperes
hazahoz megy a kutya megtdamadhatja, ezért vette magahoz a lécet.
Valodoban iratellenesen dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a
felperesnek nem kellett tartania a kutydval valé taldlkozdstdl,
amig az udvaran kiviil tartdzkodik, az iratellenes ténymegallapitast
az alperes alappal kifogdsolta. Azt azonban helyesen 4dllapitotta
meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a felperes kdradaért déntd mértékben az
alperest terheli feleldsség. A perbeli kdresetnek a kartéritési
feleldsség nyomatékosan figyelembe vehetd oka az volt, hogy az
alperes kutydja az alperes udvarabdél kijuthatott és felligyelet
nélkiil koéborolt. A felperes felrdhatd kézrehatdsa ehhez képest
valdéban lényegesen kisebb sulyu. A nem vagyoni kdrtérités Osszegét
a masodfoku birdésdg helyes mérlegeléssel dllapitotta meg, a jogerds
itéletben megadllapitottol eltérd O6sszegd nem vagyoni kdrtérités
megdllapitdsdra a Kuiria nem ldatott okot s ezért a jogerds itélet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. $-danak
(1) bekezdése alapjdn kételes az alperes és az alperesi beavatkozo
feliilvizsgdlati k&ltségét és a 6/1986(VI.26.) IM szamu rendelet 13.
§-dnak (2) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési jog folytdn le
nem rott feliilvizsgalati eljdrdasi illetéket megfizetni.



Budapest, 2013. oktdéber 30.

Dr. Molndar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Jézsef s.k. eldadd
bird Dr. Madardsz Anna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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