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A Févarosi Itélétébla dr. Tordai Csaba iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, ... jogtandcsos altal képviselt
Miniszterelndkség (Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3.) alperes ellen, kozérdekd
adat kiadésa irant inditott perében, a Févarosi Toérvényszék 2013. augusztus 30.
napjan meghozott, 70.P.20.612/2013/13. sza&mia itélete ellen az alperes részérdl
15. és 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a
kovetkezd

i téletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokl birdsidg itéletét megvaltoztatja és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 45.000
(negyvendtezer) forint egylttes elsd és masodfokd perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja
ki a felperes részére az Orban Viktor miniszterelndk és ..., az ... ...Jja altal
2012. november 30-4n aldirt széndéknyilatkozatot és annak mellékleteit.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
31.750 forint perkdltséget.

Megdllapitotta, hogy a le nem rétt 36.000 forint illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette az informdcids Onrendelkezési jogrdl
és az informacidszabadsagrdl szdéld 2011. évi CXII. toérvény (Info tv.) 3. § 5.
pontjat, 26. § (1) bekezdését, 27. § (1) bekezdését, 31. §-at, a 212/2010. (VII.
1.) Korm. rendelet 10. § b) pontjat, az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdését, és
a Polgari perrendtartédsrdl szdold 1952. évi ITII. torvény (Pp.) 130. § (1)
bekezdésének g) pontjat, a mindsitett adat védelmérdl szdld 2009. évi CLV.
torvény 3. § la. pontjat.

Abbdél indult ki, hogy a perben nem képezte vita targyat, a felperes a&ltal kiadni
kért szandéknyilatkozat és mellékleteinek kozérdekl adat jellege.

El8kérdésként foglalkozott az alperesi ellenkérelem alapjéan azzal, hogy a
felperes megfeleld személlyel szemben inditotta-e meg a pert. Mivel az alperes
utasitotta el a felperes koézérdekl adatigénylését, a per megszintetésének - a



nem megfeleld alperes perlésére hivatkozédssal - nem volt helye. A per érdemi
kérdésének mindsiil, hogy az alperes a kiadni kért adat kezeldjének mindsiil-e.

Nem fogadta el azt az alperesi védekezést, hogy az alperes a kiadni kért adattal
kapcsolatosan nem végzett dontés-eldkészitési tevékenységet, mivel jogszabldly
alapjén a Miniszterelndkség a miniszterelndk dontés-eldkészitd munkaszerve. Arra
nézve az alperes nem szolgdltatott bizonyitékot, hogy a tényleges eldkészitést
mas szakminisztérium végezte, erre a perben csak hivatkozott. Megdllapitotta azt
is, hogy a Kormény képviseletében a miniszterelndk volt, aki a nyilatkozatot
innepélyes keretek koézott aldirta. Erre tekintettel az elsdéfoki birdsadg az
ellenkezd bizonyitdsig a miniszterelndk munkaszervét a miniszterelndk altal
létrehozott adat vonatkozéasédban adatkezeldnek tekintette. Megédllapitotta azt is,
hogy a szandéknyilatkozatnak, mint adatnak nem csak az alperes lehet a kezeldje,
hanem ilyen lehet a Kormany, illetdéleg az eldkészitésben részt vevd egyéb
szaktarcdk is.

Az 1583/2012. (XII. 15.) Korm. hatdrozat alapjan Ugy itélte meg, hogy ez olyan
rendelkezést nem tartalmaz, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
szandéknyilatkozat vonatkozédsédban az adatkezeldi minéség mas miniszter, vagy
minisztérium részére keriilt atadésra. A kormadnyvhatdrozat felhivija a
nemzetgazdasadgi és a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a szandéknyilatkozatot
kovetden a megkdtendd szerzd8déshez sziikséges jogszabaly-médositésrodl
rendelkezzenek. Ebbd&l arra kovetkeztetett, hogy a szandéknyilatkozat aldirédsat
kovetd adatok létrehozédséara adott lehetdséget a szaktdrcdknak. Ezt tamasztja alé
tovédbbd az is, hogy a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium a szandéknyilatkozat
vonatkozdsdban nem tekintette magadt adatkezeldének a rendelkezésre 4116 okirati
bizonyiték alapjan, méasrészrdl a minisztérium ugy nyilatkozott a perben,
miszerint az &ltala titkositott és ez alapjan kezelt adatok korébe a
szandéknyilatkozat nem tartozik.

Az alperesi védekezésben foglaltakra tekintettel az elséfoku birdsag
foglalkozott azzal is, hogy az alperes, mint a miniszterelndk doéntés-eldkészitd
szerve az adat létrehozéasakor szikségképpen rendelkezett a szandéknyilatkozatbdl
és mellékleteibdl példéannyal. Azt azonban nem bizonyitotta, hogy az adatkezeldi
minésége megszint, vagyis az adatot tovabbitotta. Az alperesnek mindemellett
joga és lehetdésége a kiadanddé adatokat tartalmazd okiratok szakminisztériumtédl
vald beszerzése.

Megédllapitotta, hogy a széndéknyilatkozat nem vitdsan allami tulajdont cég
részvényvasarlasardl, illetve az ezért torténd dllami helytdllésrdl, azaz
kozpénz felhasznadldsardl rendelkezik. Erre tekintettel az elséfokl birdsag
mindaddig az adat létrehozdbéjat tekintette adatkezeldédnek, amig az nem bizonyitja,
hogy az adat kezelését mas szerv, vagy személy részére atadta.

Az alperesnek a kért adat korlatozott terjesztésl mindsitett adatté
nyilvanitadsaval kapcsolatos hivatkozédsédval Osszefliggésben megallapitotta, hogy a
jogszabaly alapjan mindsitett adatnak kizardlag az olyan adat mindsiil, amelyet
az arra Jjogosult mindsitdé ilyennek mindsitett. A Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium té&jékoztatédsa alapjan arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a felperes
dltal kiadni kért széndéknyilatkozat és annak mellékleteit nem mindsitették
korlatozott terjesztésl adattd. Az a koriilmény, hogy ezek a dokumentumok
tartalmilag részben egyeznek az egyébként korlatozott terjesztésl mindsitett
adatokkal, nem zarja ki a kiadni kért adatok kézérdekl adatkénti megismerését.

Az elséfoku birdsdg a perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan
hatédrozott.



Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben elsédlegesen kérte az elséd&fokl birdsadg itéletének hatdlyon kivil
helyezését és a per megsziintetését.

Masodlagosan inditvéanyozta az elséfokl birdsag itéletének megvidltoztatédsat és a
felperes keresetének elutasitésat.

Allaspontja szerint a kézérdekl adat megismerésével kapcsolatos perindités
feltételei kozil az alperessel szemben egyik sem 411 fenn. Az adatigénylést nem
utasitotta el, és az eljardsa soran mindenben a jogszabdlyok, illetéleg a ra
vonatkozdé szabdlyzat rendelkezéseinek megfelelden jart el. Nem tekinthetd
eredménytelennek a megkeresés, amikor a felperest tadjékoztatta arrdl, hogy a
kiadni kért adattal fizikailag nem rendelkezik, megkeresését pedig megkiildte a
tényleges adatkezeldk részére. Megjegyezte, hogy az elsé8fokl birdsidg itélete nem
tér ki arra a kérdésre, hogy a felperes miért csak a jelen per alperesével
szemben kezdeményezett eljarast, azon szervekkel pedig, amelyeket az alperes
maga is adatkezeldének jeldlt meg, nem.

Fenntartotta azon &llaspontjat, hogy a felperes a&ltal kiadni kért kozérdekd adat
vonatkozdsdban nem mindsiil adatkezeldnek. Kizdrdlag azon ténybdl, hogy a
miniszterelndk a Kormédny doéntésének eleget téve kézjegyével latta el a
szandéknyilatkozatot, az nem tekinthetd a miniszterelndk egyedi doéntésének.
Hatdrozottan &llitotta, hogy a kért adatok a ténylegesen nincsenek a birtokaban,
azokat nem kezeli. Abban az esetben, hogy ha a birdésadg kotelezi az alperest
ennek a szandéknyilatkozatnak a kiadésédra, annak legjobb szandéka ellenére sem
fog tudni eleget tenni. Ilyen koértilmények kozott pedig az elsdfokl birdsag téves
jogértelmezés alapjan és a rendelkezésre 4116 bizonyitékok nem megfeleld
értékelésével dllapitotta meg az alperesi adatkezeldi mindéséget.

Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsdg az adatkezeldi mindséget megszintetd,
illetéleg az adatkezeldi jogot atadd okirat benytjtidsdt kivanta meg az
alperestdl az adatkezeldi mindség megszilnésének igazolasara, holott az eljédrés
soran egyértelmivé valt a birbdsdg azon adllaspontja, mely szerint Onmagdban az a
tény, hogy a miniszterelndk aldirta a szandéknyilatkozatot, megalapozza az
adatkezeldi mindségét. Ebbd&l arra lehetett kovetkeztetni, hogy az elsdéfoku
birdésadg nem itélte lényeges kérdésnek azt, hogy a fizikai valdéjdban a kért adat
kinek a kezelésében taldlhatd. A jogszabalyi rendelkezések alapjan a
miniszterhez &tkeriild feladat- és hataskdrok tekintetében az elldtasukhoz
kapcsolddd egyéb feladatokra, jogosultsagokra és kotelezettségekre kiterjedden
az atvevd minisztériumot kell jogutddnak tekinteni. Ennek alapjén, valamint a
hivatkozott korményhatdrozatra tekintettel, a jogszabaly erejénél fogva keriilt
at a feladatok elldtédséra kijeldlt minisztériumokhoz az adatkezeldi mindség.

Az elséfoku birdsédgnak azon allédspontja, hogy az alperesnek meg van a lehetdsége
az adatoknak a szakminisztériumtdl vald beszerzésére, felveti azt, hogy az
alperes barmely kozérdekd adat kiadésa targyadban megkereshetd, mivel annak
beszerzése szamdra nem jelenthet nehézséget.

Az elséfokl birdsdg itéletében tévesen alkalmazta a mindsitett adat torvényi
definicidéjat, mert a szandéknyilatkozatot, mint dokumentumot és a mindsitett
adat fogalmdt Osszemosta, és arra kovetkeztetett, hogy ha a szandéknyilatkozat
nem képezi mellékletét a mindésitett eldterjesztésnek, Ggy az nem jelent kivételt
a kozérdekd adat megismerhetésége szempontjdbél. Alldspontja szerint a mindsitd
nem dokumentumokat, hanem adatokat mindsit. Abban az esetben, ha a
szandéknyilatkozat egyes részei, adatai megegyeznek a mindsitéssel, a védett
adatok korével, akkor mindsitett adatok kiadésdra nem keriilhet sor, illetve
ezeket esetlegesen felismerhetetlenné kell tenni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé8fokt birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte.

Az alperes a felperes adatigénylését nem teljesitette, ezért a perinditéshoz
meghatdrozott feltétel teljeslilt, és ezen nem valtoztat az a korilmény sem, hogy
az alperes a belsé szabadlyzata alapjan méas szervhez tovabbitotta az
adatigénylést. Az adatkezeldi mindségrdl vald doéntés a per érdemi kérdése, ezért



ebben a birdésdg itélettel hatédroz, ebben a kdérben permegsziintetésnek nem lehet
helye.

Az alperes adatkezeldi mindségével Osszefliggésben fészabalyként nincs
relevancidja az irat fizikai birtokladsanak. A jogszabdlyi meghatdrozéds szerint
az adat kezelésének céljat meghatédrozd, az adatkezelésre vonatkozd dontések
meghozdja és végrehajtdja is adatkezeldnek mindslil. Helyesen &llapitotta meg az
elséfokl birdsdg, hogy a miniszterelndk dontéseit az alperes késziti eld, és az
alperes mindslil a miniszterelndk hivatali munkaszervezetének. Arra nézve pedig
nem meriilt fel a perben adat, hogy a megdllapodést més minisztérium készitette
volna eld, ezért adatkezeldnek mindenképpen az alperes mindsiil. Nem érinti az
adatkezeldi minéséget az sem, hogy a Kormdny méds miniszterek szamdra feladatot
hatdrozott meg a megdllapodds végrehajtasaval Osszefliggésben.

Az alperes nem igazolta a perben azt, hogy a per targyat képezd dokumentumot mas
szerv részére atadta.

Az Info tv. szerint az alperest terheli annak bizonyitédsa, hogy az adatigénylést
jogszerlUen tagadta meg, igy bizonyitania kellett volna, hogy az igényelt adatok
minésitett adatnak mindsitilnek. Ilyen bizonyitdst azonban az alperes eredménnyel
nem tudott vezetni, ezért azt a terhére kell értékelni. A jogszabaly szerint a
mindsitést az kdteles kezdeményezni, akinél az allami vagy kodzfeladat elléatésa
sordn a mindésitési feltételeknek megfeleld adat keletkezett. Mivel ez az adat az
alperesnél keletkezett, amennyiben azt mindsitették volna, arrdl az alperes
nyilvénvaldan rendelkezne bizonyitékkal.

A fellebbezés alapos.

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg itéletében foglaltakat nem osztotta,
ezért hatdrozatdt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta.

Helyesen dontott az elséfoku birdsdg, amikor a felperes keresetét érdemben
vizsgalta, és az alperes permegsziintetés iranti kérelmének nem adott helyt.

Az Info tv. 31. § (1) bekezdése szerint, az igény elutasitasa, vagy a
teljesitésre nyitva 4116 hatdridd eredménytelen eltelte esetén lehetséges
kozérdekd adat megismerése iranti igényt érvényesiteni a birdsédg eldtt. A
keresetlevél mellékletéiil csatolt alperesi levél alapjan egyértelmlen
megallapithatd volt, hogy az alperes a felperesi igényt nem teljesitette, bar az
igényt hatdrozottan nem utasitotta el. A teljesitésre nyitva allé tdrvényi
hatdridé a felperes szempontjabdl egyértelmlen eredménytelentil telt el. A
felperes az alperesi nyilatkozat alapjan valasztédsa szerint pert
kezdeményezhetett az alperessel szemben, illetdleg kiiloén kodzérdekl adat
megismerése iradnti kérelmet terjeszthetett eld az alperes altal megjeldlt
szervezeteknél is. A felperest a per kezdeményezésekor nem kotik az alperes
iradnyaba tett nyilatkozatai, ettdl fluggetleniil vélekedhet ugy, hogy az
adatigénylést tovabbra is az alperestdl kell igényelnie. A jelen perben
kizardlag azt kellett vizsgadlni, hogy a felperes azzal a szervezettel szemben
kezdeményezett-e pert, melynél a kozérdekl adatigénylést elbterjesztette,
tekintettel arra, hogy az Info tv. 31. § (3) bekezdése szerint ezen szervezettel
- a Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontja szerinti megfogalmazéissal, a
jogszabdlyban meghatédrozott személlyel - szemben kell kezdeményezni az eljarast.
Ennek a feltételnek a felperes megfelelt, ezért permegsziintetési ok nem allt
fenn, és a Pp. 251. § (1) bekezdésére hivatkozédssal az elsé6foku birdsag
hatdrozata hatélyon kiviil helyezésének jogszabdlyi feltételei nem alltak fenn.

A fellebbezésben foglaltakra hivatkozdssal - részben visszautalva a fentiekre -
az elsé6fokl birdsagnak nem volt indokolési koételezettsége azzal kapcsolatosan,
hogy a felperes miért kizardlag a jelen per alperesével szemben kezdeményezett
pert. A felperes az alperesi tédjékoztatds alapjan tdbb, szdmdra nyitva alld
lehetd&ség kozott valaszthatott. A kdzérdekl adatok megismerése iradnt az Info tv.
28. § (1) bekezdése szerint barki igényt nyGjthat be, és elsésorban erre



tekintettel a perben egyaltaldn nem vizsgdlhatdk az adatkérés és perindités
felperesi motivacidi.

A kozérdekd adat megismerésére vonatkozd igény teljesitésére nyilvanvaldan az
olyan adatkezeld képes, aki az adatigénylés idején tényleges adatkezelést végez.
Az elséfoku birdsdg nem hagyhatta teljesen figyelmen kivil azt az alperesi
védekezést, mely szerint esetében tényleges adatkezelés nem torténik, ezért az
adatigénylésnek ilyen objektiv okbdl nem tud eleget tenni. Az adatigényld
dltalédban bizonyos rendelkezésére 4116 informéacidkbdl tud kovetkeztetni arra,
hogy az adatigényléssel kinél kell fellépni. A kiilviladg széméra nyilvanvaldan az
adat tényleges birtoklasa (tarolésa) olyan tény, amely az adatkiadas adott
személlyel szembeni kezdeményezését megalapozhatja. Kizardlag logikai alapon,
azonban nem lehetséges a megismerni kivant adat alperesi adatkezelés kOrében
vald értékelése, ha az alperes kovetkezetesen azon az allasponton van, hogy
nincs az adat birtokdban, és a felperesi igényt nem tudja teljesiteni.

Masodsorban figyelembe kellett venni a mésodfokl birdsadgnak az alperes altal a
fellebbezési térgyaldson benyGjtott Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal tett
iradsbeli nyilatkozatot, mely szerint a felperes altal igényelt adat tekintetében
a minisztérium mindsul adatkezeldnek (4/A/1. sorszadmi beadvany). Ezt a
bizonyitékot a Pp. 235. § (1) bekezdésének utolsd mondata alapjén, mint Uj
bizonyitékot értékelni kellett, fliggetleniil attdl, hogy az érintett minisztérium
a per soran ellentétes nyilatkozatot tett. Ezzel kapcsolatosan azonban perjogi
kovetkezmény nem volt levonhatd, mivel a minisztérium nem 4llt perben, és az
esetleges rosszhiszeml pervitel a nyilatkozatok kiilénbézdsége alapjan
kifejezetten az alperes terhére nem volt rdéhatd.

Az Info tv. 31. § (2) bekezdése szerint, a megtagadéds jogszerlségét és a
megtagadés indokait az adatkezeldnek kell bizonyitania.

Az alperesi érdemi nyilatkozatai, illetdleg a masodfoku eljaréds soran csatolt
okirattal mindvégig azt kivanta bizonyitani, hogy adatkezeldédnek nem mindsiil, és
emiatt alaptalan vele szemben a kereseti kérelem. Ez a bizonyitéds pedig az
alperes részérdél eredményre vezetett.

A felperesi fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal kapcsolatosan a mésodfokt
birdésadg arra mutat réa, hogy a kézérdekl adat kiadédsa, az adat megismerésének
koérében az adatkérés idején fenndlld tényleges adatkezeléshez kotddik. Abbdl a
ténybdl, hogy egy szandéknyilatkozat jelentdségét hangstlyozva a miniszterelndk
latja el kézjegyével, még nem jelenti azt egyértelmlen, hogy az igy keletkezett
adatokat érintéen az alperes adatkezeldvé valik. Amennyiben valamely korabbi
aktus, vagy tevékenység kovetkeztében mindsiil a szervezet adatkezeldnek,
kizadrdélag a kordbbi adatkezelés ténye alapjan, alapvetéden a szervezeti
elktilontilés miatt, a jogszabdly adatkezelésre vonatkozd meghatdrozédsa (Info tv.
3. § 9. pontja) alapjén az adott szervezet az adat kiaddsédra nem kotelezhetd.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes koteles viselni az
alperes fellebbezési koltségét a Pp. 239. §-a&nak utaldszabilya, és a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjéan.

A fellebbezési kdltség az alperesi jogi képviseld, Pp. 67. § (2) bekezdése és
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és (5)bekezdése alapjan
megallapitott jogtandcsosi munkadif.

A per targyi illetékmentességére tekintettel a feleket illetékfizetési
kotelezettség nem terhelte.

Budapest, 2014. mércius 13.
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