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A Kuria a dr. Pulayné dr. Toth Andrea ligyvéd d4&ltal képviselt
felperesnek a dr. Becker Tibor ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
megbizasi dij megfizetése irdnt a Tatabdnyai Vdrosi Birdsdg eldtt
2.pP.21.027/2011. szdam alatt folyamatban volt, és a Tatabdanyai
Térvényszék 2.Pf.20.621/2012/5. szamu itéletével befejezett perében
a felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal érintett rendelkezéseit
hatalydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek kézott 2005. marcius 01-én megbizdsi szerzddés Fott
létre, amelyben megdllapodtak abban, hogy a felperes helyi jaratain
érvényes bérletjegyeket az alperes sajat eldrusité helyein
bizomdnyosi konstrukciodban értékesiti.

A szerzddés 10. pontjdaban kikétdtték, hogy az alperes a bérletjegy
készletért - annak eladdsi 4dr {&sszegében - teljes anyaqgi
feleld8sséggel tartozik. Abban az esetben, ha az elszamoldskor, vagy
az ellendrzés soran hidnyt d4&llapitanak meg, ugy az eladdsi d4rat
haladéktalanul kdételes megtériteni.

Az alperesi bérlet eldrusitéd helyre 2008. dprilis 30-rol majus 01-
re virrado éjszaka betdrtek, és onnan tébbek kézEtt nagy szamu
bérletszelvényt vittek el.

A felperes leszdallitott kereseti kérelmében 1.963.090 forint
kdrtérités megfizetésére  kérte  kételezni az alperest arra
hivatkozva, hogy a bérletszelvények eltulajdonitdsa miatt bevétel
csbkkenésben megmutatkozdé kar érte.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasdt kérte.

Az alperes kdrtéritd feleldsségét jogerdsen megallapitd Komarom-
Esztergom Megyeli Birdsdg ... szamu kézbensd itéletét kévetden az
elséfoku birdsag megismételt eljdrdasban vizsgdlta a kar
O0sszegszerliségét. Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdtelezte az
alperest 1.963.090 forint és kamatai, valamint perkdltség felperes
javara térténd  megfizetésére. A felperes altal becsatolt
kimutatdsok és a birdsdg altal kirendelt szakértd véleménye alapjan
bizonyitottnak itélte, hogy a felperest a leszallitott kereseti
kérelme szerinti kdr érte.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét  részben
megvaltoztatta, az alperes altal fizetendd kdrtérités OJsszegét
7.037 forintra és annak az els8foku itéletben irt kamataira
leszallitotta, és melldzte az alperes  perksltség fizetési
kbtelezettségét, egyben a felperest kételezte az alperes javara
elsé—- és masodfoku perkdltség megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette, hogy a kdresemény 1iddépontjdra
vetitetten a bérlet értékesités csbkkenését vagy ndovekedését csak
az éves 4atlaghoz, illetve az eldz8 év hasonlé 4Atlagdhoz,

tendencidjahoz lehet hasonlitani. Az adatok vizsgdlata
eredményeként a masodfoku birosdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes az dltala hivatkozott kar tényét és

O0sszegszerliségét nem bizonyitotta, ezért az elddllitdsi kdltségeket
meghaladdan a felperes keresetét alaptalannak itélte.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdéfoku birdsdag itéletének helybenhagyadsdat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a madsodfoku birdsdg iratellenesen
dllapitotta meg a tényalldst, ugyanis a bizonyitdsi kdtelezettségét
mind a kereseti kérelme jogalapja, mind O6sszegszerlsége
tekintetében teljesitette. Szerinte szakértdi véleménnyel
bizonyitotta a kdar mértékét, illetdleg azt, hogy a kdra mdshonnan
nem tériult meg. Jogszabalysértésként a Pp. 206. § (1) bekezdésének
és a Ptk. 200. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott.
Eléadta, hogy a szerzddésben a bérletek eladdsi 4dra alapul
vételével dllapodtak meg az alperest terheld feleldsségben.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Pp. 272. § (2) bekezdésének értelmezd birdi gyakorlata szerint az
alapeljardsban nem kifogdsolt  jogszabdlysértést nem lehet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldélni, azaz olyan
jogszabdlysértésre alapitottan nem lehet kérni a jogerds itélet



hatdlyon kiviil helyezését, amely jogalapi hivatkozas az
alapeljardsnak nem volt targya. Miutdn a felperes a Ptk. 200. § (1)
bekezdésére az alapeljdrdsban nem hivatkozott, tovdbba az alperes
kdrtéritd feleldsségét jogerds kbézbensd itélet allapitotta meg, igy
az alperesi felel8sség jogalapja vonatkozdsaban jelen
feliilvizsgdlati eljdrdsban a felperesi fentebb emlitett hivatkozds
mar nem vizsgdlhato.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

A felperes alaptalanul sérelmezte a bizonyitékok feltdrdsa és
értékelése korében a jogerds itéletben megallapitott tényalldst, és
az abbol levont jogi kévetkezteétseket (Pp. 206. § (1) bekezdés).
Megalapozottan jutott a birdsdg arra a kdévetkeztetésre, hogy a
szakértdi véleménnyel a felperes a bérletek elddllitdsi koéltségén
tulmenden a kdardt bizonyitani nem tudta. Az eldallitdsi kb6ltség
megfizetésére a jogerds Iitélet kotelezte az alperest, a birdsdg
ezen rendelkezése nem is képezte a feliilvizsgdalati eljdrds targydat.
Az ezt meghaladd, bevétel csbkkenésben megmutatkozd kart azonban a
szakértdi vélemény nem igazolja. Ahogyan arra a masodfoku birdsdg a
korabbi elsdéfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezd hatdrozatdban is
rdmutatott, a szakértdi vélemény OJOnmagaban alkalmatlan volt a
felperes kdrdnak 1igazoldsdra. A felperes d4&ltal csatolt okirati
bizonyitékok sem bizonyitottdk a felperes d4dltal hivatkozott kar
O0sszegszerliségét. Miutan a felperes sem a szakértdi véleménnyel,
sem egyéb bizonyitdsi eszkbézzel a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitdsi kételezettsége ellenére nem tudta bizonyitani a
keresetében érvényesitett 6sszegld kdrdt, a birdsag - 7.037 forintot
meghaladdan - jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a keresetet.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kételezte a felperest az alperes AFA-t 1is
magaban foglald ilgyvédi munkadijbol allo feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2014. februdr 13.
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