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A Kuiria a személyesen eljart I.r., a dr. Simon Zoltan liligyvéd altal
képviselt II.r. és III.r., a személyesen eljart IV.r. és V.r., a
dr. Simon Zoltan tUgyvéd altal képviselt VI.r. és VII.r., a
személyesen eljart VIII.r. és IX.r. felperesnek a dr. Kozma Gdbor
ligyvéd altal képviselt alperes ellen hibds teljesités megdllapitdsa
irdnt a Soproni Vdrosi Birdsdg eldtt P.20.674/2009. szam alatt
indult, és a Gydri Térvényszék 2.Pf.20.269/2012/4. szamu itéletével
befejezett perében az alperes altal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a II.r. és a
IITI.r. felpereseknek  mint egyetemleges jogosultaknak 32.000

(Harminckettdezer) forint, valamint a VI.r. és a VII.r.
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 45.000
(Negyvendtezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes egy kordbban katonali legénységi éplilet részbeni
lebontdasdval és dtépitésével hozott létre egy 36 lakdsos épliletet.
A lakdsokat addsvételi szerzd8déssel értékesitette. Az addsvételil
szerz&désekben pontosan kériilirtak az értékesitett lakasok miszaki
tartalmat.

A felperesek és tovabbi ingatlan tulajdonosok, akik az alperestdl
vdsdroltdk a lakdsokat, az észlelt hibak miatt helyszini szemlét
kértek, melyre 2009. februdr 29-én keriilt sor. A felperesek 2009.
dprilis 29-én felszdlitottak az alperest kiilénbozd hibak
kijavitasdra, melyre nem kerilt sor.

A IIl.r.-III.r. felperesek tulajdonadban al1l1é6 ... szamua un. ... jeld,
illetve a VI.r.-VII.r. felperesek tulajdondban &ll16 ... szamu, un.

jeld lakdasokban vizesedés, penészesedés volt tapasztalhatd. A
ferde feliiletek, szerkezetek, tovabba a konstruktiv szerkezetek és
szerelt szerkezetek csomépontjal a tetd- és padldstéri ferde és



vizszintes fal szerelt szerkezeteinek burkolata, a gipszkarton
épitdlemez nem felel meg az addsvételli szerzddés 14. pontjdban
foglalt miszaki tartalomnak. A hibdk kijavithatdok, a javitas
kalkuldlt k&ltsége az ...-as lakdsndl 1.043.916 forint + AFA, azaz
1.300.000 forint, az ...-es jeld lakdsndl 1.442.176 forint + AFA,
azaz 1.800.000 forint.

Tébb lakdstulajdonos felperesként szavatossdgi igényt érvényesitett
az alperessel szemben. TObb felperes vonatkozdsdaban a per megszunt.

A IT.r. és a IIT.r. felperesek keresetiukben elsddlegesen
szavatossdg, mdsodlagosan kdrtérités jogcimén 1.300.000 forint, a
Vi.r. és a VII.r. felperesek elsddlegesen szavatossdg, masodlagosan
ugyancsak kdrtérités jogcimén 1.800.000 forint megfizetésére kérték

koételezni az alperest. A lakasaik hibdira tekintettel a
penészesedéssel, vizesedéssel d&sszefiiggd, majd a per tartama alatt
ismertté vdlt tdzgatld gipszkarton hidnya miatti igényeket
érvényesitettek. A kereseti kérelmeiket szakértdi véleményre
alapitottdk.

Az V.r., valamint VIII.r. és IX.r. felperesek kérték, hogy a
birdsdg kételezze az alperest a 2009. februdr 20-dn felvett
jegyzdkényvben irt hibak kijavitdsdra. A kijavitds ké&ltségét nem
jelélték meg, bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztettek eld.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat
kérte. A IT.r.-IIT.r., valamint a VIi.r.-VII.r. felperesek
vonatkozdsaban arra hivatkozott, hogy a koévetelésiik elévilt. Az
alperes a hibdk kijavitdsdat nem vdllalta. Eldadta, hogy a
kijavitast nem tudja elvégezni, ahhoz alvadllalkozokat kellene
igénybe vennie. Az V.r., a VIII.r. és IX.r. felperesek keresetét
hibas teljesités, illetve a kdar bekbvetkeztének hiadanyaban kérte
elutasitani.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a II.r. és a III.r. felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 1.300.000 forint, a VI.r. és a VII.r. felpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak 1.800.000 forint javitdsi kdltséget
valamint a perkdéltséget, mig ezt meghaladdéan az V.r., VIII.r. és a
IX.r. felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.

Az elsdfokt birdsdg megdllapitotta, hogy a lakdsokban vizesedés,
penészesedés tapasztalhatdé, a térhatdrold szerkezetek hibdsan
keriiltek kialakitdasra, a rétegrendek sem a jogszabdlynak, sem az
épitési engedélynek nem felelnek meg. Az alperes eléviilési
kifogasdval szemben kifejtette, hogy a II.r. és a III.r. felperesek
ugyan 2006. janudr 18-dn vdsaroltdk meg az ingatlant, azonban abba
csak 2008-ban koéltéztek be, és 2009-ben szembesililtek az ingatlan
hibdival. A VI.r. és a VII.r. felperesek 2006. mdrcius 31-én



vdsdroltdk meg a lakast, 2007. J&szén koéltéztek be, és 2008-ban
tapasztaltdak a hibakat. A birdsdg a szavatossdgi 1igény kapcsan
ramutatott, hogy az igényérvényesitési hatdridd a hiba
felismeréséig nyugodott. Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
felperesek a hibat (a hiba okat) 2009. februdr 20-dn ismerték fel,
igy ehhez képest a 2009. mdjusi keresetinditdsuk a Jjogvesztd
hatdridén belilil megtdértént. Ramutatott arra 1is, hogy a kijavitds
kbéltségét a felperesek alappal 1igényelhették, a birdi gyakorlat
szerint ugyanis, ha a jogosult a kételezettdl kijavitdst nem
vdrhat, a kételezett a javitdsi kdltség megfizetésére koételezhetd.

Az elsd8foku itélet értelmében szavatossdgl igény és a kdrtérités a
jogosult vdalasztdsa alapjan egymas mellett, pdrhuzamosan
érvényesithetd jogkdvetkezménye a hibds teljesitésnek. Annak sincs
akaddlya, hogy a jogosult kdrtérités cimén igényt tartson a hibds
dolog kijavitdsi koltségeinek megtéritésére. A kdartéritési 1igény
érvényesitésére 2010. majus 27-én keritlt sor, azaz az Ot éves
eléviilési 1iddén beliil. Az alperes mar 2009. februdrjdtol tisztdban
volt azzal, hogy az ingatlanok vonatkozdsaban hibdk meriiltek fel,
azonban kisérletet sem tett a hibdk kijavitdsdra, igy nem lehetett
megdllapitani, hogy a hibdtlan teljesités érdekében ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvadrhato.

Az elséfoku birdésdgg az V.r., a VIII.r., és a IX.r. felperesek
keresetét bizonyitottsdg hidnyaban utasitotta el.

A mdsodfokt birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Nem
taldlta megalapozottnak az alperes lényeges eljdradsi
szabdlysértésre tdértént hivatkozdsdt, mivel azt 4allapitotta meg,
hogy a kdéltségkedvezménnyel kapcsolatos késedelmes ddéntés az ligy
érdemi elbirdaldsdra nem volt kihatdassal, emiatt a feleket sérelem
nem érte. Aggdlytalannak tekintette a szakértdi véleményt, és az
eléviilés vonatkozdsdban 1s egyetértett az elsdéfoku birdsdg
itéletében kifejtettekkel. Ramutatott arra 1is, hogy helyteleniil
hivatkozott az alperes arra, hogy a felperesek eldsz6r alacsonyabb
O6sszegd 1gényt érvényesitettek, és csak késdbb emelték fel
kévetelésiiket, igy igényiik a keresetfelemeléssel érintett részében
eléviilt, mivel az eléviilés az igény érvényesithetdségére vonatkozik
nem pedig annak &sszegszerliségére.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és a felperesi kereseti kérelem teljes elutasitdsat
kérte. Kifogdsolta, hogy a felpereseket az elsdfoku birdsdag a
tdrgyalds berekesztését megeldzden részesitette illetékfeljegyzési
jogban. E kdrben utalt arra, hogy a masodfoku birdsdgnak a relativ
hatdalyon kiviil helyezési o0kok vonatkozdsdban tett okfejtése nem
helytallo, mivel az eljdrdsi szabdlysértés az ligy  érdemi
elbirdldasdra jelentds kihatdssal volt, hiszen ebben az esetben a



felperesek legfeljebb az eredeti kereseti kdévetelésiik, azaz 150.000
forint erejéig lehettek volna pernyertesek.

Szerinte tévesen rdégzitette a birdsdag az itéletében, hogy a hiba
felismerésére azt kévetden keriilt sor, hogy a felperesek a
penészesedés megsziintetése érdekében végzett tevékenysége
eredménytelen maradt. Helyesen az 4dllapithatd meg, hogy a II.r. és
a III.r. felperesek mar 2009. janudrjdban mig a VI.r. és a VII.r.
felperesek 2008. janudrjaban felismerték a lakdsok hibait, azaz a
falak penészesedését és vizesedését. Igy szavatossdgi jogaik
érvényesitésére nyitva 4116 hatdridd legkésdbb 2009. d4dprilis 30.
napjan lejart, azaz a 2009. majus  20. napjdn benyujtott
keresetleveliik elkésett. Ervelése értelmében tévesen Jjutott a
birésdg arra a koévetkeztetésre, hogy az eléviilés a hiba okdnak
felismeréséig nyugszik. A birdi gyakorlatnak megfelelden a
szavatossdgi 1igény érvényesithetdségének eléviilési hatdrideje a
hiba felismeréséig, nem pedig a hiba okdnak a megismeréséig
nyugszik.

Eldadta tovdbbd, hogy mind az elsdfoku-, mind a mdsodfoku birdsdg
tévesen vizsgadlta a tlizgatlo gipszkarton vonatkozdsaban
eldterjesztett szavatossdgli 1igényeket. A szakértd a tilzgdtlod
gipszkarton lemezek hidnyossdgait nem hozta okozati Osszefliggésbe a
felperesek d4dltal megjeldlt hibajelenséggel. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a tidzgdatlo lemezek hibdi elkiiléniilnek a felperesek d4dltal a
perben érvényesitett hibdktol, ennél fogva a Jjogerds itélet
indokoldsa jogszabdlysértd, hiszen a tilzgdtldé lemezek hidnyossdgai
nem eldidézdi a penészesedésnek. Az ingatlanok megvdsdrldsdra 2006.
janudr 16-dn, illetve 2006. marcius 31-én keriilt sor. A Ptk. 308/A.
§ (1) bekezdése szerinti szavatossdgi igények jogvesztd hatdrideje
a II.r.-IIT.r. felperesek tekintetében 2011. janudr 16-dn, mig a
VI.r.-VII.r. felperesek esetében 2011. mdrcius 31-én lejart, tehat
a felperesek a tilzgdtlo lemezek hidnyossdgaibol eredd 1igénye a
keresetfelemelés 2011. a oktéber 27-1i iddépontjdra tekintettel
171.648 forint, illetdleg 521.521 forint O0sszegben nem
érvényesithetd.

Kifogasolta tovdbbda, hogy a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a felperesek kételesek lettek volna szavatossdgl igényként
elsdésorban kijavitdst kérni, ezzel szemben keresetiikben javitdsi
kéltséget érvényesitettek. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag a
felperesek elsdédleges kereseti kérelmének adott helyt, ekként a
kdrtéritési igény vonatkozdsaban az itélet pusztdn a birdsdg
véleményét tilikrézi, azonban a Ptk. 310. § szerinti kdrtérités
feltételei nem 4alltak fenn, a kimentés koérében a birdsdg nem
dllapithatta volna meg, hogy nem ugy jdrt el ahogyan az d4dltaladban
elvarhato.

A IT.r.-III.r., valamint a VI.r. és VII.r. felperesek



feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsat kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabalysértd.

Helyesen mutatott rd a masodfokud birdsdg arra, hogy a Pp. 252. §
(2) bekezdése szerinti relativ hatdlyon kiviil helyezési o0kok
bekévetkezését csak abban az esetben lehet megdllapitani, ha olyan
lényeges eljdrdsi szabdlysértés tdrtént az elsdéfoku eljdrds soran,
amely garancialis okokbol az eljdards megismétlését teszi
sziikségessé. A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozottakkal szemben
az illetékfeljegyzési jog engedélyezése irdanti kérelem késedelmes
eldterjesztése és arrol a targyalds berekesztését megeldzden
tértént déntéshozatal nem tartozik abba a kérbe, ami az iligy érdemi
elbirdldsdra kihatdssal 1évé eljdrdsi szabdlysértés kérébe vonhato.
Ezt az értelmezést, tamasztja ald, hogy a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 16. § és 16/A. §$-a értelmében az illetékfeljegyzési jogot
engedélyezd hatdrozat ellen az ellenérdekd fél nem 1is jogosult
fellebbezést eldterjeszteni (BH 2001/535.).

A perbebocsdtkozdst kévetden a keresetlevél 1idézés kibocsadtdsa
nélkiili elutasitdasdra nem kerililhet sor, igy téves a feliilvizsgalati
kérelem azon hivatkozdsa, hogy az illetékfeljegyzési jog késedelmes
eldterjesztése folytan a birdsdgnak a felemelt kereseti kérelmet az
itéletben el kellett volna utasitania. Az Itv. 74. § (2) bekezdése
értelmében ilyen esetben az illeték mulasztdsi birsdg kiszabdsdnak
terhe melletti pdtldlagos lerovdsdra, vagy kéltségkedvezmény esetén
a feljegyzett 1illetékrd8l vald rendelkezésre keriilhet sor, erre
hivatkozdssal viszont a kereseti kérelem érdemben nem utasithatod
el.

A penészesedési hibdk vonatkozdsdban megalapozatlanul hivatkozott
az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a felperesek
igényérvényesitése elkésett. A  Ptk. a szavatossdgli  1gények
érvényesitésére eléviilési és jogvesztd hatdriddket hatdroz meg,
amelyek  egyardant a teljesitéskor kezdddnek. A szavatossagi
eléviilési hatdriddk szamitdsdra - a I. szdmu Polgari Gazdasdgi ElIvi
Déntés I. pontjaban foglaltak szerint - az eléviilés 4dltaldnos
szabdlyai az irdnyaddk. Ennek megfeleldlen a szavatossdgi 1igények
eléviilése a Ptk. 326. § (2) bekezdésének és 308/A. § (1)
bekezdésének helyes értelme szerint nyugszik akkor, ha a jogosult a
kbvetelést menthetd okbdél nem tudja érvényesiteni, igy kiiléndésen,
ha a hiba a jellegénél vagy a dolog természeténél fogva az
eléviilési hatdriddén beliil nem volt felismerhetd.



A hiba felismerését - e jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsa sordn
- az jelenti, ha a jogosult tudomdst szerez mindazokrol a hibdval
kapcsolatos tényekrdl, amelyek ismerete sziikséges a hiba miatti
szavatossdgi igény érvényesitéséhez, vagyis a hibajelenséqg
észlelése mellett felismeri a hiba okdt, terjedelmét, jelentdségét
és kdbvetkezményeit is. Az eléviilés nyugvdsdnak megszinése ugyanis
csak akkor kovetkezhet be, ha a jogosult a kovetelése
érvényesithetdségének helyzetébe kerilt.

A szavatossdagi igény érvényesitéséhez sziikséges tényeket a jogosult
bizonyos esetekben mdr a hiba jelenség egyszerid észlelésekor
tovabbi vizsgadlddds nélkiil 1is maradéktalanul megismerheti. Mas
esetekben viszont ehhez az is sziikséges, hogy szakember bevondsaval
vizsgdlja meg azt, hogy az adott hibajelenséget mi 1idézte eld, és
igy megdllapitsa a hiba terjedelmét, jelentdségét és
kévetkezményeit. A sziikséges szakmai vizsgdlatra szakértd
megbizdsdval keriilhet sor. Ilyenkor az eléviilés mindaddig nyugszik,
ameddig a szavatossdgl igény érvényesitéséhez sziikséges adatokat a
jogosult a szakértd tdjékoztatdsa, illetdleg a beszerzett szakértdi
vélemény alapjan meg nem ismeri.

Tévesen hivatkozott az alperes feliilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a II.r. és a III.r. felperesek legkésdébb 2009. januar 31.
napjan, mig a VI.r. és a VII.r. felperesek legkésébb 2008. januar
31. napjan felismerték a lakdsok hibait. Ahogyan arra a jogerds
itélet is rdamutatott, az a kdoriilmény, hogy 2008. illetdleg 2009. év
sordn a felperesek a lakdsokban enyhe penészesedést tapasztaltak,
nem jelenti egyuttal azt is, hogy a hibdt felismerték. Az 1/2012.
(VI.21.) PK vélemény 11. pontjdban adott iranymutatdsra 1s
figyelemmel a konkrét esetben megallapithato, hogy a hiba
felismerésére azt  kdévetden keriilt sor, hogy a penészedés
megszilintetése érdekében végzett tevékenyséqg nem vezetett
eredményre, azaz a garancidlis bejdrds iddpontjaban. A felperesek
ugyanis csak ezen idépontban lehettek abban a helyzetben, hogy
valamennyil 1ismeret birtokdban alappal kovetkeztessenek arra, hogy
az dltaluk észlelt penészesedési hiba oka a nem megfeleld
szigetelésre vezethetd vissza.

A tlzgatld gipszkarton vonatkozdsaban eldterjesztett szavatossagi
igényekkel O&sszefliggésben arra helyesen mutatott rd az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a szavatossagi 1igényt csak a
szolgaltatott dolog olyan hibai miatt lehet kelld  iddben
érvényesitettnek tekinteni, amely a keresetlevélben megjeldlt
kellékhidanyt eldidézte. Ha a jogosult a szavatossagli 1igényét a
dolognak a megjeldlt kellékhidny szempontjdbdl elkiiléniilé része
tekintetében érvényesiti, ezzel a szavatossdgli igény a dolog egyéb
részeire nem tekinthetd  érvényesitettnek (I. szamu  Polgdri
Gazdasdgi Elvi Déntés IV. pont). Miutdn a tilzgatlo lemezek hibai
valdban elkiiléniilnek a felperesek altal a keresetlevélben



érvényesitett penészesedéssel O&sszefiiggd hibaktol, 1igy az eredeti
kereseti kérelem eldlterjesztése e kellékhidny vonatkozdsdban nem
mindsil a szavatossdgi igény érvényesitésének. A tidzgatlso
gipszkarton hibdit a perben kirendelt szakértd vizsgdlatali tdrtdk
fel, e hibaok tekintetében a felperesek a szakértdi vélemény

megismerésével keriiltek  igényérvényesitésiik helyzetébe. Ehhez
képest a tizgatlo gipszkarton vonatkozdsdban eldterjesztett
szavatossdgi igényilik csak a 2011. oktdéber 27-1

keresetfelemelésiikkel tekinthetd eldterjesztettnek. Miutdn csak a
szakértdi vélemény megismeréséig nem voltak az 1igényérvényesités
helyzetében, a szakértdi vélemény megismerésétdl mint az akadaly
megszinésétdl szamitott harom hénapon beliil viszont nem
érvényesitették 1igényiiket, ezért a szavatossdgi 1igény e hibdk
vonatkozdsdban valdban elkésett.

Ennek ellenére nem jogsértd a jogerds itélet tilzgdtld gipszkarton
javitasi kéltségével kapcsolatos rendelkezése, tekintettel arra,
hogy a felperesek masodlagosan kdrtérités jogcimén terjesztették
elé igényiiket az alperessel szemben. A kdrtérités a hibds
teljesités tovabbi szubjektiv jogkdévetkezménye. A hibds
teljesitéssel okozott kdr megtéritése irdnti igény érvényesitésére
nem vonatkoznak a szavatossdagi jogok érvényesitésére megszabott
hatdriddék (1/2012. (vI.21.) PK vélemény 14. pont, és I. szamu
Polgdri Gazdasdgi Elvi Déntés III. pont). A felperesek mdsodlagos
jogcimd kereseti kérelmiikben tapaddkar irdnti igényt
érvényesitettek arra hivatkozdssal, hogy karukat maga a
szolgaltatds hibdaja jelenti. Miutdn a Ptk. a teljes kartérités
elvét kéveti és a megtérithetd kdrok kdérét illetden nem tartalmaz
semmiféle korldtozd rendelkezést, a jogosult a Ptk. 310. §-a
alapjan a hibds teljesitésbdl ereddé mindenfajta kdra megtéritésére
igényt tarthat. A Ptk. 355. § (2) bekezdésének e vonatkozdsban
irdanyadé rendelkezése szerint a kart elsddlegesen pénzben kell
megtériteni, igy a javitdsi k&1ltségnek megfeleld  mértékd
kdrtéritési igény megalapozott.

Tévesen hivatkozott az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra
is, hogy a felperesek a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
masodik 1épcsds szavatossagi jogok érvényesitésére csak olyan
eldfeltétel mellett lettek volna jogosultak, melyet a perben nem
bizonyitottak. A Ptk. 306. § (3) bekezdése értelmében abban az
esetben, ha a kételezett a dolog kijavitdsdt megfeleld hatdriddre
nem vadllalja, vagy nem végzi el, a jogosult a hibat a kdételezett
kéltségére maga kijavithatja, vagy mdssal kijavittathatja. Az
alperes a 33. szamu jegyzdkényv 3. oldalan egyértelmd nyilatkozatot
tett arra, hogy kijavitdst nem vallal, 1igy a javitdsi kéltség
megtéritése irdanti  igényérvényesitésének akadalya nincsen, a
jogosult felperesek a Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan ezen
igényiiket szavatossdgi jogként érvényesithették (1/2012. (VI.21.)
PK vélemény 8. pont).



Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében arra 1is, hogy a Ptk. 310. S$-a szerinti kdrtérités
feltételei nem d4lltak  fenn. A fentiek szerint a tilzgdtlo
gipszkarton hibdja vonatkozdsdban kellett csupdn a masodlagos,
kdrtérités megfizetése iranti  jogcimen vizsgalni az alperes
felel8sségét, a vizesedéssel, a penészesedéssel Osszefiiggd hibdk
tekintetében ugyanis a feleld8sségének alapja a felperesek
megalapozott és megfeleld hatdriddében érvényesitett szavatossdgi
igénye volt. A tlzgdtld gipszkarton hidnydval O6sszefiiggésben
jogszabdlysértés nélkiil jutott a birdsdg arra a kévetkeztetésre,
hogy az alperes a feleldsség aldl magdt kimenteni nem tudta,
tekintettel arra, hogy a felek kézdtti szerzddés miszaki tartalma
szerint a teljesitésnek erre 1is ki kellett volna terjednie. Az
alperes annak ellenére, hogy e hibdt is felismerték a felperesek, a
hiba orvosldsa érdekében nem tett lépéseket. Az a hivatkozds, hogy
nem épitdipari szakcég, a kimentésre alkalmatlan, igy az alperes
kdrtéritési feleldsségének megallapitdsa nem jogszabdlysértd.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kdételezte az alperest a II.r. és a III.r.,
valamint a VI.r. és a VII.r. felperesek javdra - AFA-t is magdban
foglalo igyvédi  munkadijbol 4116 - feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséqgiik megfizetésére.

Budapest, 2014. februar 06.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



