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A Kuria a dr. Pozderka Gabor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Bdndatiné dr. Makray Ilona ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
4.968.628 forint és jarulékai megfizetése irdnt a Szentendrei
Varosi Birdsdgon 3.P.20.638/2009. szdam alatt folyt, és a Budapest
Kérnyéki Térvényszék 9.Gf.25.810/2011/4. szamu itéletével
befejezett perében a felperes altal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, felhivdsra
206.200 (Kettdszazhatezer-kettdszaz) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek ké6zétt 2003-tol tlzleti kapcsolat 411t fenn, a
felperes kizdrdlagos forgalmazdéja volt az alperes termékeinek. Az
egylittmikédés keretében a peres felek kdzott tébb szerzddés Fott
létre. Az alperes a 2003. februdr 02-an kotott és 2003. szeptember
26-an modositott szerzddéssel megrendelte a felperestdl termékeinek
teljes kord rekldamozdsdat a felperes gépjdrmivein és
raktdrhelyiségében. 2003. évre a marketing szolgdltatds dijdt évi
2.000.000 forint + AFA, 2004 évre 2.200.000 forint + AFA &sszegben
hatdroztdk meg. A szerzddést 2004. december 31. napjdaig kétdtték. A
felperes 2003. évben a marketing tevékenységet elvégezte, a
rekldamot biztositotta.

Az alperesi cégnél tortént vezetd-, majd tulajdonosvaltozast
kévetden 2004. évben a peres felek kbzotti gazdasdgi egylittmikodés
megszint, megdllapodtak abban, hogy a marketing tevékenységre
vonatkozd vallalkozdsi szerzddést 2004. szeptember 0l-ével
megszintetik. A felperes 2004. évre esedékes vdllalkozdi dijrol



Szamldt nem allitott ki.

A felperes kereseti kérelmében 4.562.500 forint, 2003. és 2004.
évre jaro vallalkozoi dij és kamatali megfizetésére kérte kételezni
az alperest az dltala nyujtott marketing szolgaltatdsra hivatkozva.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. A 2003.
évi wvallalkozoi dij vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy azt
kompenzdacio utjan megfizette, mig 2004. év tekintetében vitatta,
hogy a felperes marketing tevékenységet végzett volna.

Az elsdéfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest a felperes
javara 2.062.500 forint és kamatai, valamint a perkdltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy  2003. évre a felperes
vallalkozdéi dija szamlakompenzdcidval megfizetésre keriilt. Déntése
szerint 2004. évben a felperes tovdbbra is biztositotta jdrmdvein
és raktdraiban a reklamfeliiletet, és egyéb marketing tevékenységet
is végzett az alperes részére, ezért a 2004. szeptember 01. napjdig
esedékes 1iddbardnyos vallalkozoi dij megilleti. Ramutatott arra,
hogy bdr a felperes a szerzddés alapjan szamlat nem 4allitott ki,
azonban a szerzddés megszinésével a vallalkozdi dij esedékessé
valt, ezért megalapozottnak itélte a felperes késedelmi
kamatigényét is. Ezt meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdag itéletének a 2003. évi
dijigényt elutasito részét nem érintve, megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes
terjedelmében elutasitotta. Megdllapitotta, hogy miutdn az alperes
az eljards sordn végig hatarozottan azt allitotta, hogy a felperes
2004. évben marketing tevékenységet nem végzett, igy a vallalkozdsi
szerz48dés teljesitését a felperesnek kellett bizonyitania, aki -

habar erre biroi felhivast nem kapott - bizonyitdsi
kbtelezettségével tisztaban volt. A felperes tanukat jelentett be
tényallitdsai alatamasztasara, utobb azonban e bizonyitdsi
kérelmeit visszavonta. A masodfoku birdsdg értékelte, az eljdrds
sordn meghallgatott ..., ... és ... tanuk vallomasat, és azt 1is,

hogy a felperes 2004. évre szamlat nem allitott ki.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelése eredményeként a
masodfoku birdésdg arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a felperes
nem igazolta, hogy 2004-ben marketing tevékenységet végzett, ezért
az elsdfokui birdsdg itéletét megvdltoztatva a felperes keresetét
teljes egészében elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és az elséfoku birdsdg itéletének

helybenhagydsdt, vagy e birdsdg uUj eljards lefolytatdsdra tdérténd
utasitdasat. A  bizonyitékok  kirivdan okszerttlen, logikdtlan



mérlegelésére és a tényallas iratellenes megdllapitdsaira
hivatkozott. Allitotta, hogy a tanuvallomdsok aldtdmasztottdk, hogy
a Jjarmidvei fel voltak matricdzva és a molindk is ki voltak
helyezve, ami igazolja, hogy a marketing tevékenységet 2004. évben
is folyamatosan végezte. Szerinte nem meritlt fel adat arra, hogy a
matricdk és a molindk 2004-ben eltdavolitdsra keriiltek volna, és
erre az alperes sem hivatkozott. Miutdn az alperes a
reklamfeliiletek rendszeres ellendrzésére volt jogosult, 1igy neki
kellett volna bizonyitania, hogy nem tett eleget a szerzddésben
vallalt kotelezettségének. Allitotta, hogy az esetleges
szerz8désszegés  kdOrében az  alperest terhelte a bizonyitdsi
kbtelezettséqg.

Az alperes feltilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a
feltilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsdt kérte a Pp. 273. §
(2) bekezdés a) pontja alapjdn, figyelemmel a Pp. 271. § (2)
bekezdésére, érdemi felililbirdlat esetén pedig a jogerds Iitélet
hatdlydban valod fenntartdasdt kérte arra hivatkozdssal, hogy a
jogerds itélet a jogszabalyoknak megfeleld.

A Pp. 271. § (2) bekezdése szerinti értékhatdr 1.000.000 forintrdl
3.000.000 forintra térténd emelését a 2012. évi CXVII. térvény
vezette be, amelynek 17. $-a értelmében a Pp. 271. § (2)
bekezdésének moédositdsdt tartalmazdé jogszabdlyl rendelkezést a
2012. évi CXVII. toérvény 2012. szeptember 01-én tértént hatdlyba
lépését kévetd 60. nap utdn Jjogerdre emelkedett hatdrozatok
tekintetében kell alkalmazni. Miutdan a mdsodfoku  hatdrozat
meghozataldra 2012. junius 21. napjan keriilt sor, igy e jogszabalyi
korldatozds jelen Ugyben nem irdanyadd, ezért a feliilvizsgdlati
kérelem hivatalbdli elutasitdsdnak nem volt helye.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

Helyesen mutatott rda a masodfoku birdsdg arra, hogy az alperes
tagaddsdra figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdésére tekintettel a
marketing tevékenység teljesitése vonatkozdsaban a felperest
terhelte a bizonyitdsi kételezettség. A kereseti kérelem
sikeressége érdekében nem 4dltaldnossdgban kellett a felperesnek
bizonyitania, hogy korabban az autdi felmatricdzdsdra, molindk
kihelyezésére sor keriilt. Konkrétan bizonyitania kellett volna,
hogy 2004-ben 1is nyujtott marketing szolgdltatdst az alperes
részére.

ey és ... tanuvallomdsa nem volt alkalmas a felperes altal
allitott 2004. évi marketing tevékenység elvégzésének igazoldsdra.



A tényleges szallitdsokat végzd soférdk meghallgatdsdra nem kerilt
sor, a felperes e tekintetben bizonyitdsi kérelmeit visszavonta. A
marketing tevékenység elvégzését szamla kibocsdtdsaval sem tudta
aldtdmasztani. Onmagdban az arra tértént hivatkozdsa, hogy a
korabban elhelyezett matricak és molindk nem keriiltek
eltdvolitdsra, a szerzddés megfeleld teljesitésének igazoldsdra nem
alkalmas.

Téves a felperes azon okfejtése, hogy az alperesnek kellett volna a
perben bizonyitania, hogy nem tett eleget a szerzddésben vallalt
kételezettségének. A Pp. 164. § (1) bekezdése ugyanis azt a felet
kbtelezi a tényallitdsai bizonyitdsdra, akinek érdekében 411, hogy
azokat a birdésdg valdnak fogadja el. A marketing tevékenység
vonatkozdsdban a szerzddés teljesitése kérében 1igy a bizonyitdsi
kbtelezettség a felperest és nem az alperest terhelte.

A mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil médositotta az elsdfoku
birésdg dltal megdallapitott ténydlldst. A felmeriilt bizonyitékokat
okszerten, logikusan mérlegelte, a Jjogerds 1itélet iratellenes
megdllapitdasokat nem tartalmaz. Erre tekintettel nincs helye a
bizonyitékok feliilvizsgdlati eljdrdsban tdérténd feliilmérlegelésének
sem, miutdn erre kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a tényallds
feltdratlan maradt, iratellenes vagy okszeridtlen, illetve logikail
ellentmonddst tartalmaz (BH 2012/179., BH 2002/29., KGD 2012/60.),
ami az adott esetben nem allapithatd megqg.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kdételezte a felperest az alperes AFA-t is
magdban foglald iligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgdalati eljdrasi
kéltsége megfizetésére. A pervesztes felperes illetékfeljegyzési
jogdra tekintettel az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3)
bekezdésére figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan koteles a le
nem rott feliilvizsgalati eljdrdasi illeték viselésére.

Budapest, 2014. februar 20.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



