Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.481/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itéltabla a Csanyi, Ratkai & Zala Ugyvédi Iroda (felperes jogi
képviselGjének cime, (gyintézd: dr. Csanyi Gabor lgyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Molnar & Banczerowski Ugyvédi Iroda (alperes
jogi képvisel6jének cime.; Ugyintéz6: dr. Banczerowski Gyoérgy ugyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 36.000.000 Ft és jarulékai
visszafizetése irant inditott perében a Pest megyei Birésag 2007. szeptember 14-én
kelt 6.G. 40.047/2007/8. szamu itélete ellen az alperes 9. szam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2008. februar 7-én
megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 360.000
(haromszazhatvanezer forint) Ft masodfoku perkéltséget, valamint az allamnak
kaldon felhivasra 900.000 (kilencszazezer forint) Ft feljegyzett masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birésag 2007. szeptember 14-én meghozott itéletében a felperes
keresetének helyt adott és kételezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg
36.000.000 Ft t6két, valamint a fenti 6sszeg utan 2006. januar 12-étél junius 30-ig



évi 13%-o0s, 2006. julius 1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndévelt
mértékld késedelmi kamatot, tovabba 1.536.000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig
az adohatdsag felhivasara 900.000 Ft feljegyzett els6foku illetéket.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felek k6zott 2005. december 27-én két
kdlcsdnszerz6dés jott Iétre, melynek alapjan a felperes kétszer 18.000.000 Ft,
O0sszesen 36.000.000 Ft kdlcsont kapott az alperestél.

2006. januar 6-i kezdd idoéponttal a felperes felszamolas ala kertlt. 2006. januar 12-
én, tehat a felszamolasi eljaras kezd6 idopontjat kovetéen a felperesi lgyvezetd
atutalasi megbizast adott a felperesi adds bankszamlajat vezetd pénzintézet
részére a 36.000.000 Ft visszafizetése veégett. A banki atutalasra ezen a napon sor
kerult.

Az els6foku birdsag dontésének jogi indokolasaban kiemelte: a felperes elleni
felszamolasi eljaras 2006. julius 1. napjat megel6zéen indult, ezért az érintett
hatalyos jogszabalyok értelmében a felszamolas kezd6 idépontja a felszamolast
elrendel6 végzés jogerdére emelkedésének napja. Hangsulyozta a Cstv. 34.§-anak
(2) bekezdésében foglalt rendelkezést, mely szerint a felszdmolas kezd6
id6épontjatdl a gazdalkodo szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a
felszamolo tehetett volna. Ebbdl kdvetkezéen 2006. januar 6. napjatol a felperes
szervezeti képviselbje intézkedésére mar nem egyenlithette volna ki a
kolcsontartozast, mert a korabban kolcsonkapott 6sszeg a felperes felszamolasi
vagyonaba kertlt. Az alperes a kdvetelését a Cstv. 38.§-anak (3) bekezdése alapjan
mar csak a felszamolasi eljarasban érvényesithette volna ugy, hogy a felszamolé a
Cstv. 57.§ (1) bekezdésében meghatarozott sorrend figyelembe vételével a
hitelezOk igényeit kielégiti. A kdlcsdn - hivatkozott mdédon térténd - visszafizetése
sérti a csodtérvény fenti rendelkezéseit, mert megallapithatéan az alperes mas
hitelez6ket megel6z6 sorrendben, azok rovasara gazdagodott, ezért az alperes a
Ptk. 361.§-anak (1) bekezdése értelmében az atutalt 36.000.000 Ft visszafizetésére
koteles.

Dontésének alatamasztasaként ramutatott a LegfelsObb Birésag 2003. évi 961.
szamu eseti dontésében kifejtettekre: ilyen esetekben még a kdvetelések johiszem
kiegyenlitésére sincs lehetbség.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes tévesen hivatkozott a Cstv. 40.§-
anak (1) bekezdésében megallapitott egy éves perinditasi hatarid6 relevanciajara,
hiszen a felperes a keresetének jogalapjat nem a fenti rendelkezésre alapitotta. Jogi
okfejtése szerint a kereseti kovetelésre az altalanos elévilési hataridék az
iranyadoak.

Az elséfoku birésag a felajanlott tanubizonyitast a Pp. 3.§ (4) bekezdése és 193.§-a
alapjan mint sztikségtelent, mell6zte.

A késedelmi kamatfizetésre kotelez6 rendelkezését a Ptk. 301. és 301/A.§-aira
alapitotta, azzal, hogy a kamatfizetés kezd6 idépontjat a kolcsodn visszautalasanak
napjaban (2006. januar 12.) hatarozta meg



Az alperest a Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan koételezte a perkéltség megfizetésére. A
felperesi jogi képviseld munkadijat a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3.§-anak (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan brutté 1.536.000 Ft 6sszegben hatarozta meg. Az
1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 62.§-anak (1) bekezdés i) pontjaban biztositott
illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett 900.000 Ft elséfoku eljarasi illetéket a 6/1986
(VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése értelmében az alperesre terhelte.

Az els6foku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
megallapitott tényallasbdl helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott. Kifogasolta, hogy a
felperes a keresetének jogalapjat, jogcimét nem hatarozta meg, Kkereseti
kérelmében kizardlag a Cstv. 38.§ (3), 57.§ (1) és 58.§ (1) bekezdésére utalt.
Hangsulyozta: a felperes hivatkozasa szerint az alperes részére tortént kifizetéssel
a tobbi hitelezd joga sérllt az alperesi hitelez6 jogtalan elényben részesitésével,
mert a felszamolas alatt 1évd felperes vagyonanak csokkentésével a hitelezéi
kOvetelések kielégitésének alapjat vonta el. Ebbél kdvetkezben - allaspontja szerint
- a Cstv. 40.§ (2) bekezdésében foglalt torvényi tényallast kellett volna megjeldlnie a
kovetelése jogcimeként. A Cstv. 40.§ (1) és (2) bekezdése azonban az ilyen
perinditasra hataridét ir el6, ennek figyelembe vételével pedig a kereseti kérelem
benyujtasaval elkésett, mivel azt nem a felszamolast elrendeld végzés
kozzétételének (2006. februar 2.napja) idépontjatdl szamitott egy éven belll (hanem
csak 2007. majus 18-an) terjesztette el6 az adds nevében a felszamolé.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen &llapitotta meg és helytalld az abbdl
levont jogi kOvetkeztetése is, ezért a masodfoku birésag az elséfoku itéletet a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, annak helyes indokaira - a Pp. 254.§
(3) bekezdése alkalmazasaval - ezuttal csupan hivatkozik.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birésag az alabbiakat emeli ki:

Téves az alperes hivatkozasa, mely szerint jelen esetben a Cstv. 40.§ (1) és (2)
bekezdésébe foglalt jogvesztd hataridé elmulasztasa miatt a felperesi igény mar
nem érvényesithetd. Jelen esetben a felperes nem a 2005. december 27-én
megkotott két kdlcsdnszerzédés ervényességét tamadta meg, s nem e szerzddések
érvénytelenségébdl eredeztetéen kérte azok visszafizetését. A kdlcsdnszerz6dések
érvényességét nem vitatta. Ebbdl kdvetkezb6en a kolcsdnszerzédésbdl eredd
alperesi igény jogcime fennall. A felszamolas kezd6 idépontja el6tt - amennyiben a
visszafizetési hataridd bekovetkezett - a felperesi lUgyvezetd rendelkezhetett volna
annak banki atutalassal t6rténé visszafizetésérél. A feltart tények alapjan azonban
megallapithatd, hogy a visszafizetésre nem a felszamolas kezdd id6pontja elbtt,
hanem azt kdvetdéen kertlt sor. E tényt hangsulyozva hivatkozott a felperes arra,



hogy a felszamolas kezdd id6pontjat kdvetéen a kdlcsén visszafizetésére a
csodtorvény rendelkezései értelmében mar nem volt jogszabalyi lehet6ség. E
korben a masodfoku birosag osztotta a felperes és az els6foku birdsag jogi
allaspontjat.

A Cstv. 4.§-anak, 34.§ (2) bekezdésének, 38.§ (3) bekezdésének és az 57., 58.§-
ainak megsértésével a felszamolas kezd6 idOGpontja és kozzététele kozotti
id0szakban a felperes altal az alperesi hitelez4 részére torténd teljesités - még ha
az jogszeriden fennall6 kdvetelés kielégitésére tortént is - jogellenes, mert a
teljesitésre az adott idépontban és az adott modon mar nem volt jogi lehetbéség. A
jogellenes vagyonmozgas egyuttal a Ptk. 361.§-d4ban szabalyozott jogalap nélkdili
teljesitést is megvaldsitja. A gazdagodas az alperesi hitelezénél azzal kdvetkezett
be, hogy a csédtorvény altal szabalyozott kielégitési mdédhoz képest elényben
részesult, mert a hitelez6i igény bejelentés regisztracidos dij befizetése nélkiili és
nem a csédtérvényben szabalyozott kielégitési rangsorban és idépontban jutott
kielégitéshez.

A Cstv. 4.§ (1) bekezdése értelmében a felszamolasi eljaras korébe tartozik a
gazdalkodé szervezet minden vagyona, amellyel a felszamolas kezdé idépontjaban
rendelkezik, tovabba az a vagyon, amelyet ezt kdvetbéen az eljaras tartalma alatt
szerez. Ebbél kdvetkezden a felszamolas kezd6 idépontjatdl az adds vagyona, mint
a felszamolas hatalya ala tartozé vagyon elsédleges rendeltetése az, hogy abbol
valamennyi hitelez6 a koveteléséhez a csddtbérvényben meghatarozott szabalyok
szerint jusson hozza. Ha ez a vagyon a felszamolas kezdé idépontja utan csokken,
annak kovetkeztében, hogy az egyik hitelez6 a csddtérvényben szabalyozott
eljarasi renden kivll jut kielégitéshez, ez a teljesités a tobbi hitelez6 rovasara
torténik. Az alperes a visszaadast elrendelé birdosagi hatarozat jogerdre
emelkedésétél szamitott 40 napon bellil jelentheti be igényét a Cstv. 37.§ (2)
bekezdése értelmében a felszdmolonak a felszamolasi eljarasban és az igy
bejelentett hitelezéi igénye vonatkozasaban a csddtérvény szabalyai szerint juthat
késObb kielégitéshez.

Az alperes altal megnevezett jogcim torvényi tényallasa a fentiektdl eltéré esetet
szabalyoz. A csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi IL. térvény 40.
§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint: a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon,
de legfeljebb a felszamolast elrendel6 végzés kdzzétételének idopontjatdl szamitott
1 éven (korabban, a 2004 majus 1-t6l 2006. junius 30-ig hatalyos rendelkezések
szerint 180 napon) belil a hitelez6, avagy az adds nevében a felszamolo6 a birdésag
[6. § (1) bekezdés] elbtt keresettel megtamadhatja az addsnak

a) a felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra torténd
beérkezése napjat megel6zd 6t éven bellil és azt kdvetben megkotott, az ados
vagyonanak csokkenesét eredmenyezo szerzb6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha
az ados szandéka a hitelezd vagy a hitelezék kijatszasara iranyult, és a masik fél
err6l a szandékrol tudott vagy tudnia kellett,

b) a felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra torténd
beérkezése napjat megel6z6 két éven belll és azt kdvetdéen megkotott szerzodését
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vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az ados vagyonabdl térteénd ingyenes



elidegenités, illetve a vagyont terhelé ingyenes kotelezettségvallaldas vagy a
harmadik személy javara feltinden aranytalan értekkilonbozettel megkotott
visszterhes jogugylet,

c) a felszdmolasi eljaras lefolytatasara iranyuld6 kérelem birdosagra torténd
beérkezése napjat megel6zd kilencven napon belll és azt kovetben kotott
szerzOdését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak largya egy hitelezo elényben
részesitése, kulondsen egy fennalld szerzddésnek a hitelezd javara torténd
modositasa vagy biztositékkal nem rendelkezd hitelez6 szamara biztositék nyujtasa.
A fenti térvényhely (2) bekezdése alapjan a felszamolé az adds nevében az (1)
bekezdés szerinti hataridOn belll visszakdvetelheti az ados altal a felszamolasi
eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténé beérkezése napjat
megel6z6 hatvan napon belul és azt kovetéen nyujtott szolgaltatast, ha annak
eredmeénye egy hitelezo elbnyben részesitése €s a szolgaltatas nem mindsdl a
rendes gazdadlkodas koérébe (larfozo szolgadltatasnak. Hitelez6 el6nyben
részesitéesének mindsul kilondésen valamely tartozds esedékesség el6tti
kiegyenlitése.

A csoOdtérvény fenti rendelkezései az adds fizetésképtelenségének birdsagi
megallapitasa el6tti idészakban megkotott olyan joglugyletek megtamadasara adnak
lehetéséget, amelyeknek a targya csalard célzatu, a hitelez6k megkarositasara
vagy egyik hitelez6 eldnyben részesitésére iranyulo szerz4dés, jognyilatkozat. Az itt
biztositott jogvédelem a hitelezOk, illetve egyes hitelez6k megkarositdsanak
elharitasara szolgal. E szerz6déseket a felszamolasi eljaras kezdd idépontja el6tt a
mar fizetésképtelenség helyzetében levé adds - a gazdasdagi tarsasagokrol szoélo
2006. évi IV. torvény (Gt.) rendelkezései szerint egyébként szabalyosan - a
szervezeti képviseldje eljarasaval koéti meg.

A Cstv. 40.§ (2) bekezdésének (2004. majus 1-t6l hatalyos) beiktatasara azért volt
szlkség, mert a hitelezOk jogsérelme nem csak ugy valdsulhat meg, hogy az ados
az egyik hitelezbjével uj szerz6dést két, vagy jognyilatkozatot tesz, hanem ugy is,
hogy egy fennalld szerz6dés alapjan teljesit: példaul hatarid6 el6tt, f6képp, ha a
tartozas a felszamolas elrendelésének varhatéo kezdd idépontja utan valna csak
esedékessé (erre utal az adott torvényhez kapcsolddd miniszteri indokolas is).

Ezekt6l az esetektdl fuggetlenll a felszamolas kezdé idopontia utan az ados
szervezeti képvisel6jének az addés vagyonaval vald rendelkezése azért
jogszabalyba Utk6z4, mert sérti a Cstv. mar hivatkozott 4.§, 34.§, 38.§ és 57-58.§-ai
szabalyait. Utobbi esetben tehat a teljesités visszakdvetelésének jogalapja a
felszamol6 felszdmolasi vagyon feletti rendelkezési joganak, s a hitelezéket
megilletd kielégitési modnak a megsértésén alapul. A Févarosi itélétabla allaspontja
szerint ezekre az esetekre ezért a Legfels6bb Birdsag EBH 2003. évi 961. szamu,
valamint az EBH 2007. évi 1614. szamu elvi dontéseiben megfogalmazott jogi
allaspontjai tovabbra is iranymutatoak.

Az alperes pervesztessege folytan koteles megfizetni a felperes masodfoku eljaras
soran felmerult koltségét, melyet a Foévarosi Itélétabla a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 2.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel hatarozott meg. A



megallapitott tgyvédi dij tartalmazza az altalanos forgalmi adé mértékét is. Az
alperes a Pp. 78.§ (1) és 79.§ (1) bekezdése alapjan, tovabba a 6/1986. (VI. 24.) IM
szamu rendelet 13.§ (2) bekezdése értelmében koételes megfizetni a masodfoku
eljaras feljegyzett illetékét is.

Budapest, 2008. februar 7.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

dr. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin

s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hitelédil:



