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A Févarosi Itélétébla dr. Engert Christian tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, személyhez fGz&8d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2012. marcius 23. napjan meghozott, 69.P.24.811/2011/5. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytédn, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsdfokt birdsadg itéletét részben megvaltoztatja, azt
dllapitja meg, hogy az alperes a ...—-én sugarzott, tobbszdor megismételt ,..."
cimd mUsordban annak valdétlan &llitésédval, hogy a ... ... a legutdbbi nyari
robbands idején a felperes, felperes neve érdekeltségébe tartozott, megsértette
a felperes becsiiletét és joéhirnevét.

Az alperest eltiltja a tovabbi Jjogsértéstdl.

Kotelezi az alperest, hogy elégtétel adédsaként az itélet jogsértést megdllapitd
rendelkezését kozdlje a ,..." cimd misor legkdzelebbi adidsdban és annak
ismétléseiben.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek
120.000 (Széazhuszezer) forint + afa egylittes elsé- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 224.000 (Kétszazhuszonnégyezer) forint, az alperest,
hogy 56.000 (Otvenhatezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket
fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivéasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolaas:

Az elséfokl birdsdg kijavitott itéletében megdllapitotta, hogy az alperes ...-én
eldszor vetitett, majd tdbbszdr megismételt ,..." elnevezésl mlsordban kozolt
kovetkezd valdtlan &dllitésokkal:

,A felperes neve érdekeltségébe tartozd ... ...ben legutdbb nyadron tértént
robbanas" .. ,mivel a veszélyes hulladékot ott is szabdlytalanul téaroltak"
~Visszaesbkrdl van szd" .. megsértették a felperes becsiiletét és jbdhirnevét.

Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl és a valdtlan allitdsok tovabbi
kozlésétdl, valamint a mlsor fenti részének tovabbi ismétlésétdl.



Kotelezte az alperest arra, hogy az itélet jogerdre emelkedése utdni elsd
cimd mlsordban, normdl addsidében hozza nyilvanossagra, miszerint valdtlanul
dllitotta, hogy a felperes személye Osszefliggésbe hozhatd a ... ...ben
bekdvetkezett balesettel, ottani veszélyes hulladék kezeléssel, és kérjen
elnézést a felperestdl, amiért ,visszaesdnek" nevezte.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2.000.000
forint nem vagyoni kartéritést, és ennek 2010. oktdber 16. napjatdl a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzdé utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd kamatdt, 50.000 forint perkdltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilén felhivéasra 87.000 forint le nem roéott kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 76. §-at, 78. § (1), (2) bekezdéseit, 84. § (1)
bekezdésének a)-e) pontjait, a sajtdérdl szdld 1986. évi II. torvény 2. §-at, 3.
§-at, 11. § (1) bekezdésének c) pontjat, 19. § (1) bekezdését, a Legfelsdbb
Birdésdg PK 12. szamt allasfoglalasat.

Megédllapitotta, hogy az alperes altal készitett mlsor és annak kozlése a
felperes altal sérelmezett kitételek tekintetében valdtlan tényeket kodzolt.

A felperes szerzddéssel igazolta azt, hogy madr a mlsor sugérzéasa eldtt két évvel
értékesitette a ... ...ben megszerzett lUzletrészét. Megdllapitotta azt is, hogy
az ...ben nem robbands tortént, hanem O6ngyulladéds. A misorban elhangzott
,vVisszaesdbk" kitétel a felperes személyére utalt, mert az alperes a felperest
megnevezte a mlsorban. Az alperes a perben nem tudta cdfolni azt, hogy a
felperest polgdri jogi vagy blintetdjogi értelemben feleldsségre vontak a
kérdéses eseményekkel kapcsolatban.

Az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelmezett kozlések a
felperes térsadalmi megitélését hatranyosan befolydsoltdk, mert burkoltan olyan
latszatot keltettek, mintha blincselekményt kovetett volna el. A kozlések
alkalmasak voltak a felperes hitelének csorbitédsédra, melynek kovetkeztében a
felperes magyarédzkodni kényszertlt.

A ,visszaesdék" kitétel a laikus nézdé szamira egyértelmien bilncselekmény
elkovetésére utal, mert az altaldnos szdbhasznédlatban a visszaesdé kifejezés az
ilyen személyekre hasznédlatos. Mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes becsiiletét és jodhirnevét.

Arra az &allaspontra helyezkedett, hogy a felperes nem vagyoni kartéritési igénye
megalapozott, mert az eset kortlményei kiildn bizonyitéds nélkiil is igazoljak a
kadr bekdvetkeztét. A perbeli kdzlés miatt a felperes lzleti és téarsadalmi
becsiiletessége megkérdbjelezddott, és a sérelmezett kdzlés tobbekhez, koztik a
felperes rokonaihoz, ismeréseihez, iizleti partnereihez is eljuthatott. Az a
tény, hogy a magyardzkodas miatt a felperes megitélése hatranyosan valtozott,
koztudomast, ami kiildén bizonyités nélkiil is nem vagyoni hatranyt eredményezett.
Kitért arra, hogy a birdi gyakorlat szerint, a személyhez fizédd jogok
megsértése esetén a jogsértés ténye kiilon bizonyitéds nélkiil is aldtdmaszt
bizonyos mértékl kartéritési igényt. A keresetben igényelt nem vagyoni
kdrtérités mértékét nem itélte tulzottnak, mivel az alkalmas volt a felperesi
sérelem kikiiszObdlésére, enyhitésére.

Az elséfoku birdsdg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a perkdltség
viselésérdl.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsdéfokl birdsdg hatdrozatdnak megvaltoztatédsat és a felperes
keresetének teljes elutasitését.



A felperes &ltal a perben benyGjtott {izletrész adésvételi szerzddésben
foglaltakra hivatkozva elismerte, hogy 2010 oktdéberében tdrtént

iszapkatasztrdfa, illetdleg 2009-ben tortént események idején a ...-ben a
felperesnek mdr nem &llt fenn kézvetett tulajdonosi részesedése. A felperes
azonban az eljards soran személyes elbadasédban tGgy nyilatkozott, hogy a ...-nak

2006 o6ta volt 100%-os tulajdonosa. A két tény Osszevetése alapjén, a milsor
egészéhez, annak mondanivaldéjdhoz, sulydhoz képest a tévedés, mely abban 4llt,
hogy egy korédbban fenndllt kapcsolatot tévesen még létezdnek mutatott be, nem
volt érdemi jelentdségli. Ezért a felperest ebben a tekintetben jogsérelem nem
érhette.

Kifejtette, hogy az elséfokl birdsdgnak alapvetden tgy kellett volna eljarnia,
hogy a teljes érintett mlsor tartalmat és szdvegét figyelembe veszi az
értékelésnél. A felperes azonban nem tett eleget a peranyag szolgdltatési
kotelezettségének és a misor leiratdt nem csatolta. Az elséfokd birdséag
hibazott, amikor ennek benytjtadsdra a felperest nem hivta fel. Az elsd&fokl
birdésdg a targyalédson a misort megtekintette, de ez a kontextudlis elemzéshez
nem elegendd.

Eldadta, hogy a felperes nem rendelkezhet kereshetdségi joggal arra nézve, hogy
egy gazdasadgil tarsasaggal kapcsolatban milyen események torténtek, kiilonds
tekintettel arra, ha ez a gazdasdgi tédrsasdg mar nem &l1 a felperes
résztulajdondban. Kitért arra is, hogy az elséfokl birdésdg indokolatlanul és
bizonyitottsdg hidnydban szerepeltette az itélet indokolédsédban azt, hogy a
misorban emlitett robbanéds nem robbands, hanem ongyulladds volt. A felperes a
t8le fluggetlen gazdasdgi tarsasdg nevében és helyette személyiségi jogok
védelmében nem jogosult fellépni. Ilyen koriilmények kozott az elséd8fokt birdsag
dontése megalapozatlan és torvénysértd.

A ,visszaesének" titulédléassal o6sszefliggésben utalt arra, hogy ennek
megitélésekor a teljes mlsor szovegét kellett figyelembe venni. Ennek alapjan
megdllapithatéd, hogy ez csak és kizardlag az ...re, tehdt a gazdasdgi tarsasagra
vonatkoztathaté. A felperes ezért e tekintetben sem érvényesithet igényt az
alperessel szemben.

Megalapozatlan az elséfokl birdésédg adllaspontja a nem vagyoni kartérités
megitélése és mértéke tekintetében. Az elséfokd birdsdg indokolésa teljes
mértékben figyelmen kivil hagyta a hasonld perekben kialakult egységes
itélkezési gyakorlatot. E tekintetben az meghatdrozd, hogy a birdi gyakorlat
dllaspontja szerint a nem vagyoni kartérités jogintézménye nem valaszthatd el a
kdrtérités &ltaldnos szabalyaitdl. A nem vagyoni kar megitéléséhez sziikség van
arra, hogy a jogsértéssel okozati Osszefiiggésben olyan kar és hatrany
keletkezzék, amely csak a nem vagyoni kartérités eszkdzével kompenzalhatd. Az
itélet nem felel meg az itélkezési gyakorlatba kikristdlyosodott ka&rtéritési
mértéknek sem, mely a kiilén bizonyitdst nem igényld, un. kdztudomést tényként
elfogadhatdé kar mértékét kialakitotta. Sulyosan téves az elséfoku itélet, amikor
a birdésag kizardlag a felperes személyes elbadadsdra figyelemmel a kartéritést a
keresetben elfadott eltilzott mértékben megadllapithatdénak taldlta.

Eletszerlitlen és valétlan az, hogy a felperes magyardzkodidsra kényszeriilt volna
amiatt, hogy nevét a hulladékbiznisszel &sszefliggésbe hoztdk, és abbdl pénzt
keresett. Tény, hogy a felperes a hulladékkezeléssel foglalkozd téarsasag tagja
volt, és a térsasdg tagjaként, illetve késébb ezen iizletrésze eladadsabdl
jelentds jovedelme szarmazott. Az elsé8fokl birdsdg nem érintette azt a felperesi
hivatkozast, mely szerint tdbben felhivtdk a kolontari vordsiszap-katasztrdfa

utén azzal, hogy ,mi van, a te bakancsod is voros?". Ez a kézlés azonban
nyilvanvaldan csak a vordsiszap-katasztrdfadval allhatott osszefliggésben, és nem
a ... gyarral és az ott tortént eseményekkel.

Eldadta, hogy a kérdéses mlsorban a felperesre vonatkoztatva szédmos, lényegesen
stlyosabb kdzlés hangzott el, melyeket a felperes nem kifogasolt. Az a két
mondat, amelyet a per téargyava tett, ilyen Osszefiiggés mellett a térsadalmi
megitélését hatranyos iradnyba nem befolyadsolhatta.



A felperes nem igazolta semmivel azt, hogy az &ltala a perben sérelmezett
kozlésekkel Osszefiiggésben rekesztették volna ki az izleti élet bizonyos
reprezentdcids eseményeirdl. Az is bizonyitatlan, hogy az egyetemi évkonyvbdl
ezen ko6zlések és informacidk miatt vették ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsdg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A ... ...ben fenndlld érdekeltségnek azért volt jelentédsége, mert a sérelmezett
a4llitéasbdl szarmazik az a kovetkeztetés, hogy visszaesd. Az alperes tévedése
ilyen Osszefiiggés mellett nem mindsithetd lényegtelennek sem.

Eldadta, hogy a pert nem egy gazdasagi téarsasdg nevében inditotta, hanem a sajat
személyét ért jogsértd kdzlések miatt. A visszaesd8kre vonatkozd kitétel teljes
nyilvénvaldan a személyére vonatkozott.

Az alperes magatartaséanak legstlyosabb eleme az volt, hogy olyan kozlést tett,
melynek tartalma szerint blinézének mindsiil, aki ismételten blncselekményt
kovetett el. Ilyen koriilmények kozott az elséd8fokl birdsdg helyesen jart el,
amikor az alperest nem vagyoni ka&rtérités megfizetésére kdotelezte.

A fellebbezés részben alapos.

A Févarosi Itélétadbla az els8fokt birdsadg itéletével csak részben értett egyet,
ezért hatdrozatadt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta.

Az &ltaldnos személyiségi perekben is alkalmazott PK 12. szamu allasfoglalés
alapjan a jogsértés megallapitdsdhoz a teljes alperesi sajtdkdzlést és annak
egymédssal Osszefliggd részeit is vizsgalat targyavad kellett tenni. Ennek alapjéan
egyértelmlen arra lehetett kovetkeztetni, hogy a felperes 4ltal sérelmezett
részek bevezetését képezték a teljes riportnak, mely alapvetden a vOrdsiszap-
katasztréfaval, annak kovetkezményeivel és a vadllalat megszerzésével és a
feleldésodk kutatéasaval foglalkozott. A felperest részben érintd és személyével
foglalkozd bevezetd rész adltaldban a vegyipari cégek tulajdonlésat és
kornyezetkdrositd eseményeket érintett.

Az alperes a felperes érdekeltségébe tartozdnak mindsitette a ... ...vet, és ez
a kozlés azért lehetett jogsértd a felperes esetében, mert az alperes ehhez a
tulajdonlashoz egy kdornyezetkdrositd eseményt is tarsitott. A két elem
O0sszekapcsoldsa nyilvanvaldan olyan valdétlan kézlés, ami a felperest olyan
szinben tiinteti fel, mint akinek szerepe volt egy ilyen esemény bekovetkeztében.

Az elséfoku birdésdg annyiban helyesen Jjart el, hogy ezt a kdzlésrészt
jogsértének minésitette, azonban az itélet rendelkezd részében kizardlag az
eredeti szdveget idézte. Ebbd&l azonban pontosan nem lehetett kdvetkeztetni a
jogsértd tartalomra, annak okdra és szovegbeli Osszefliiggésére. A személyiségi
perekben minden esetben szabatosan meg kell fogalmazni az itélet rendelkezd
részében azt a jogsértd magatartédst, illetve az eredményeként bekdvetkezett
jogsérelmet, melyre tekintettel a birdésdg a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a)
pontja szerinti megédllapitds jogkovetkezményét alkalmazza. A mésodfokl birdsag
ezért az itélet rendelkezd részében megfelelden feltlintette azt a szdvegbeli
tartalmi 6sszefliggést, ami az alperes oldalédn a jogsértést eredményezte.

Ezen jogsértés tekintetében az elséfokl birdsdg megfelelden alkalmazta az
eltiltds és elégtételadds jogkodvetkezményeit a Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) és
c) pontjai alapjéan.

A masodfoku birdsdg a felperes adltal sérelmezett tovabbi kozléseket érintd
jogsértd jelleget nem tapasztalt, ezért a keresetet ezek vonatkozédsédban
elutasitotta, igy sziikségessé valt kifejezetten a megdllapitott jogsértés
esetében egyértelmlen megfogalmazni az ezen jogsértéstdl vald eltiltédsra és
elégtételadasra vonatkozd marasztalédst.



A veszélyes hulladék téarolédséadval kapcsolatos kitételt a masodfoku birbdésadg azért
nem mindsitette jogsértdnek, mert a felperes igazolta azt, hogy a kérdéses
eseménykor az ...vet lUzemeltetd kft. lizletrészét mar értékesitette. A tévesen a
felperes személyével Osszefliggésbe hozott kdrnyezetkdrositd esemény tényleges
oka a felperes személyét kozvetleniil, jogsértd jelleggel nem érinthette.

A ,visszaesdékrdl van szd" kitétellel osszefiiggésben a masodfoku birdséag
elsésorban arra mutat ra, hogy ezen kozlésnek nem biintetdjogi tartalma volt,
hanem kizdrdélag arra utalt, hogy adott intézkedési kotelezettségliknek egyes
cégek ismételten nem tettek eleget. A kézlés nem természetes személyekre
irdnyult, hanem vallalkozadsokkal volt kapcsolatba hozhatd. Erre tekintettel a
felperes visszaesd mindsités miatti igénye nem volt megalapozott, mivel az nem a
személyére vonatkozott.

Az alperes terhére roétt egyetlen jogsértd tartalom nem volt olyan sulyu és
eredményl a felperes személyére nézve, ami nem vagyoni kartérités alkalmazédséat
tette volna szlikségessé, ezért a nem vagyoni kartérités iranti igényt a
masodfokt birdsdg teljes egészében elutasitotta. A felperes &ltal hivatkozott,
felé irdnyuld megjegyzések (vords bakancs) nem voltak Osszefiiggésébe hozhatdk a
megallapitott jogsértéssel, illetve nem kelthettek kizdrdlag az alperesi
jogsértésre visszavezethetd visszatetszést (hulladékbiznisz).

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a mésodfoku birdsag a
Pp. 239. S§-4dnak utald szabalya és a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan hatéarozott a
perkoltség viselésérdl.

A perkdltség az alperesi jogi képviseld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megdllapitott elsé- és méasodfoku (80.000 + 40.000 forint) perkdltség.

A felperes (128.000 + 96.000 forint) és az alperes (24.000 + 32.000) kotelesek

viselni a le nem rétt kereseti és fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.
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