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A Févérosi télétabla a dr. Magyar Istvan tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve...)
felperesnek - a dr. Hambalké Dominika tigyvéd (....) éltal képviselt alperes neve(...)
alperes ellen végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Foévarosi Torvényszék 2012. november 30. napjan kelt 17.P.23.749/2009/66. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 67. és 69. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
alapjan indult masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az elsofoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200 000
(kettdszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes medfizetni az allami adohatosag kilon felhivasara a Magyar
Allamnak 1 344 000 (egymillio-haromszaznegyvennégyezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Néhai néhai neve 6rokhagyo tulajdonat képezte a teleplilés neve, ingatlan cime alatti
ingatlan. Gyermeke nem sziiletett, hazastarsa elhaladlozott. Tavoli rokonai, a felperes
¢és csaladja orszag 1 neve - ban é¢ltek.

Az alperes csaladjaval 1999-ben orszag 2 neve-bdl érkezett Magyarorszagra, a néhai
befogadta dket a lakasdba, az alperes azoéta is ott lakik. A mindennapi életben
sziikség szerint nyujtott segitséget a néhainak.

Az orokhagyo 2007. julius 6. napjan a lakasaban combnyaktorést szenvedett, a
mentoket a szomszédja, szomszéd neve értesitette, mert az alperes ekkor orszag 2
neve -ban tartézkodott. Az 6rokhagyot a kérhaz 1 neve baleseti sebészetére
szallitottak és megmiutotték, majd julius 10-én a kérhaz 2 neve vitték at, ekkor allapota
zavart volt, emiatt a befogado6 orvos anamnézist felvenni nem tudott.



A felperest szomszéd neve értesitette a néhai balesetérdl, aki a vejével, felperes veje
¢érkezett telepiilés neve -re, mintegy két hétig tartozkodtak itt, ez id6 alatt a néhait a
korhazban latogattak.

Az alperes hazaérkezését kovetéen a néhait a korhazban meglatogatta, ekkor az
orokhagyo kozolte vele azt a szandékat, hogy veégrendeletet kivan készittetni és
felkérte, hogy ennek érdekében szerezzen iigyvédet. Az alperes a lakohelyének
kozelében lévd ingatlaniroda dolgozoin keresztil keriilt kapcsolatba az addig
szamara ismeretlen Gigyvéd neve iigyvéddel, akivel egyiitt felkeresték a korhazban az
orokhagyot. Az alperes a végrendelet keszitéséhez sziikséges okiratokat, illetve azok
masolatat az tigyveéd rendelkezéseére bocsatotta. Az tigyvéd az orokhagyoval tortént
megbeszélést kovetdéen a végrendeletet elkészitette, €¢s azt 2007. julius 23. napjan a
korhazba vitte. Az tigyvéd kérésére az alperes két végrendeleti tanut allitott, tana 1
neve ¢és az idokozben elhaldlozott tand 2 neve, akik a munkatarsai voltak. A
korteremben az okiratszerkesztd iigyvéd a tanuk egyiittes jelenlétében a
végrendeletet felolvasta az orokhagyonak, majd ezt kovetéen az okiratot az
orokhagyo ¢és a két tant egyarant aléirta. Ekozben az alperes a folyoson tartozkodott.
A végrendelet szerint az 6rokhagyo a kizarolagos tulajdonat képezo teleplilés neve,
ingatlan cime alatti lakasingatlanat, az abban Iév6 ingosagaival egyiitt az alperesre,
mint orokoseére hagyta. Az okiratban rogzitésre keriilt, hogy a végrendelkezonek
tudomasa szerint torvényes orokose nincs, hagyatéka utan kotelesrészre, agi
oroklésre senki nem jogosult, tovabba, hogy az alperes 1999. ota az o6rokhagyo
gondozasat és apolasat a haztartasaban ellatja, anyagilag segiti.

A néhai részére 2007. julius 17-én gyogytornat rendeltek el, még 2007. julius 25-én is
gyogytornaztattak. Augusztus 5-¢tol felfekvés miatt kezelték, ettdl kezdoédbéen erds
fajdalomcsillapito injekciokat kapott, majd 2007. augusztus 11. napjan elhalalozott.

A néhai O. Nyrt-nél vezetett bankszamlijahoz szomszéd neve hozzaféréssel
rendelkezett, az 6 kozremilkodésével az itt elhelyezett pénzosszeget a néhai halala
utan a felperes felvette.

A n¢hai hagyatcka tugyeben indult hagyateki eljarasban az eljar6o kozjegyzo6
megallapitotta, hogy a felperes az 6rokhagyo torvényes orokose, valamint, hogy az
orokhagyo a perbelit megel6zéen, 1988. julius 24-¢én is készitett egy végrendeletet,
amelyben orokoséiil a felperest, illetve annak - idékozben 2000. marcius 17. napjan
elhunyt - hazastarsat nevezte meg, majd a 2009. junius 3-4n kelt 11033/U/14/2009/6.
szamu végzésével az orokhagyo hagyatékat végrendeleti 6roklés jogcimén ideiglenes
hatéllyal az alperesnek adta at.

A felperes keresetcben a végrendelet ¢rvénytelenségének megallapitasat kerte.
Keresetének jogalapjat a Ptk. 624. §-aban és 653. §-aban jeldlte meg. Allitotta, hogy



az orokhagyo egészségi allapotanal fogva végrendelkezési képességgel nem
rendelkezett, vitatta tovabba, hogy a végrendeleten talalhato alairas az 6rokhagyotol
szarmazik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsoéfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 2 000 000 Ft + afa perkoltséget, tovabba az
allam javara 900 000 Ft kereseti eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokoldsa szerint a
felperes nem bizonyitotta, hogy a végintézkedés tételének iddpontjaban az 6rokhagyo
ugyei viteléehez sziikséges belatasi képessége hianyzott. Ramutatott, a
vegintézkedésnél kozremikodd tanu ¢és az okiratszerkeszté tugyvéd egyarant
érdektelennek tekinthetdk, hiszen korabban sem az orokhagyot, sem egymast nem
ismerték, vallomasuk pedig igazolja, hogy az orokhagyé tudata atfogta
vegintézkedese tartalmat, nevezetesen, hogy a hagyatckat az alperesre hagyja. Utalt
arra, onmagaban az a végrendeleti kitétel, miszerint a végrendelkezonek tudomasa
szerint torvényes o6rokose nincs, a belatasi képesség hianyanak alatamasztasara nem
alkalmas. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes a korhazi latogatasai
soran nem tudott kommunikalni a néhaival, illetve hogy az 6rokhagyo6 a felperes vejét
nem ismerte meg, tekintettel arra, hogy a végrendelet készitésének idopontjaban az
orokhagyoval egyikik sem talalkozott, igy az akkori allapotarol nem tudtak
nyilatkozni. Kifejtette, a néhai kezelborvosainak vallomasa sem igazolta, hogy a
végintézkedés tételének idépontjaban hidnyzott az 6rokhagyo belatasi képessége, a
néhai gyogykezelésérdl kiallitott orvosi dokumentumok pedig nem tartalmaznak
2007. julius 23-i zavart éallapotra vonatkoz6 bejegyzést. A perben beszerzett
igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt itélkezése alapjaul elfogadta, kiemelte a
szakértd azon megallapitasat, hogy az 6rokhagy6 gyogytornaztatisanak 2007. julius
17-én torténd megkezdésére nem keriilhetett volna sor, ha nem lehetett volna vele
kommunikalni, mivel ennek soran a betegnek utasitasokat kellett végrehajtani.
Kirekesztette a bizonyitékok korébdl a felperes altal csatolt maganszakértdi véleményt
azzal, hogy a periratok kozott elfekvd orvosi dokumentacio teljes korien nem allt a
maganszakeértd rendelkezésére, véleményét kizarolag a felperes altal rendelkezésére
bocsatott iratok alapjan készitette, tovabba nem terjedt ki a demencia ¢€s a tudatzavar
betegségek egyiittes vizsgalatara, amit a felperes a perben beszerzett igazsagiigyi
szakértéi vélemény tekintet¢ben kifogasolt. Emellett a maganszakértd olyan
tanuvallomasra is hivatkozott veleménye alatamasztisaként, akinek meghallgatasa a
perben nem tortént meg. Tévesnek talalta a maganszakértonek azt a megallapitasat,
hogy ha az orvosi dokumentacio nem rogziti a zavartsagot, az azt tiikrozi, nincs
informacio a beteg lelki és szellemi allapotira vonatkozoan. Kiemelte, a korlapon
szerepld allapotleirasnak éppen az a célja, hogy az atlagostol eltérd statuszt tiintesse
fel, ezért az, hogy nem jegyezték fel az 6rokhagyo esetében a zavart allapotot, azt
fejezi ki, hogy ilyen nem allt fenn.

A perben beszerzett irasszakértdi vélemény alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy a
végrendeleten szerepld alairas az orokhagyotol szarmazik, ezért a veégrendelet
felperes dltal allitott alaki hibajat sem talalta megallapithatonak.



A felperes fellebbezésében elsdédlegesen az elséfoku birosag itéletének keresete
szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku birosag it¢letének hatalyon kivil
helyezését és az elséfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitisat kérte. Allaspontja szerint téves az elséfoka itélet azon
ténymegallapitasa, hogy az orokhagyo ¢és az alperes kozott bensdséges csaladi
kapcsolat allt fenn. Ezt cafolja a 2005. julius 5-én kelt nyilatkozat, amelyben az
orokhagyo az alperes lakashasznalati jogat megsziintette. Véleménye szerint nem
feltételezhetd, hogy az idds és beteg orokhagyé arra akarta hagyni a vagyonat,
akivel 2005. évben meg kivanta szakitani a kapcsolatot. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birosag e nyilatkozatot figyelmen kiviil hagyta, mint ahogyan azt is, hogy az
iratoknal elfekvd belgyogyaszati korlapon legkozelebbi hozzatartozoként a néhai
szomszédja, szomszéd neve, illetve rokonként felperes veje neve keriilt feltiintetésre,
nem pedig az alperesé. Kifogasolta, az els6foku birésag tényallaisa nem tartalmaz
megallapitdst arra nézve, hogy az orokhagyd er6sen nagyot hallott, errél a
koriilményrdl a végrendeletet készitd ligyvéd és a végrendeleti tanu sem tett emlitést.
A nagyothallas ténye allaspontja szerint alatimasztja, az 6rokhagyé nem volt olyan
allapotban, hogy a végakaratat kifejezze. Felhivta a figyelmet arra, hogy lgyvéd
neve ugyveéd eldadasa szerint a végrendelet alairasat megel6zéen a kezel6orvossal
beszélt, aki a végrendelet készitésének nem latta akadalyat, ezt azonban az orvos,
orvos neve vallomasaban hatarozottan cafolta. Hangstlyozta, szomszéd neve tanu
elmondta, 2007. julius 23-an, 30-4n és augusztus 6-an is taldlkozott a kérhazban a
néhaival, de egyik alkalommal sem tudott vele beszélni, mert mélyen aludt.
Megitélése szerint az els6foku birosag alaptalanul rekesztette ki e tanu vallomasat a
bizonyitékok korébdl, mint ahogy felperes veje tanuét is, aki pedig igazolta, hogy az
orokhagyo 6t nem ismerte meg. Kiemelte, kizarolag az alperes volt az, aki felkereste
az ugyvédet, a rendelkezésére bocsatotta a néhai iratait, eljart az tigyvédi munkadij
medfizetése soran és jelen volt a végrendelet aldirasanal is, igy a végrendelet a
kozremiikodése nélkiil nem johetett volna létre. Ervelése szerint a végrendeletben
szerepl6 ténybeli tévedések - nevezetesen, hogy nincs rokona illetve torvényes
orokose, valamint, hogy 1999. 6ta az alperes gondozta, apolta, anyagilag segitette -
is azt igazoljak, hogy az nem az 6rokhagy¢ akaratat tiikrozi, illetve a végintézkedése
megtételekor nem rendelkezett ép elmével. Sérelmezte, az elséfoki birdosag nem
tulajdonitott jelentéséget annak sem, hogy nem az alperes temettette el az
orokhagyot és nem ajanlotta fel azt sem, hogy az ezzel kapcsolatos koltségeket
megtériti.

Lényegesnek tartotta, hogy személy neve tani az 6rokhagyot személyesen nem
ismerte, és a személyi igazolvanyat sem mutattidk meg neki az tgyletnél eljarok,
tovabba, hogy a tanu a kozel 100 éves orokhagyot csak 70 évesnek tartotta, és nem
emlékezett arra sem, hogy az 6rokhagyo hallasaval barmilyen probléma lett volna.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az altala beszerzett maganszakértdi vélemény
megallapitdsait figyelmen Kkiviil hagyta, ¢és a szakértdi vélemények kozotti
ellentmondast meg sem kisérelte feloldani. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
végrendelet akkor is érvénytelennek mindsiil, ha annak tételekor az orokhagyo
cselekviképessége csak korlatozott volt.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokit birosadg itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsoéfokl birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol a jogszabalyoknak
megfelelé kovetkeztetést vont le, az itélétabla hatdrozatanak kifejtett indokaival is
egyetért, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése és Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan
annak helyes indokai szerint helybenhagyta, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel kiemelve az aldbbiakat.

A Ptk. 653. §-a értelmében a végrendelet érvénytelenségére csak azt hivatkozhat, aki
az ¢érvénytelenség megallapitisa esetén maga orokol, vagy tehertol mentesil. A
Legfelsdbb Birésag PK 85. szamu allasfoglalasanak b) pontja szerint e rendelkezés
helyes értelme az, hogy a végrendelet érvénytelensége hivatalbol nem, hanem csak
akkor vehetd figyelembe, ha arra az érdekelt hivatkozik, vagyis a végrendeletet csak
az érvényesitett megtamadasi ok alapjan ¢s csak a perben allo felek egymas kozotti
viszonyaban (inter partes) lehet érvénytelennek nyilvanitani.

A felperes az elsoéfoku eljarasban érvénytelenségi okként kizardlag az 6rokhagyo
vegrendelkezesi képességének hianyara, valamint arra hivatkozott, hogy a
veégintézkedésen szereplo alairas nem az orokhagyotol szarmazik. Az alperesnek a
végrendelet készitésében betoltott szerepére vonatkozo fellebbezési eléadisa az
irasbeli maganvégrendelet Ptk. 632. § (1) bekezdése szerinti, az a korilmény pedig
hogy a végrendeleti tani nem volt képes a végrendelkez6 személyazonossaganak
tanusitasara, a Ptk. 631. § a) pontjan alapul6 érvénytelenségi oknak feleltetheté meg.
A felperes az elséfoku eljarasban erre alapitottan a végrendeletet nem tamadta meg,
ezért alaptalanul kifogéasolja, hogy az elséfoki birésag e korilményeket dontése
meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta. A felperes még fellebbezésében sem kivanta
e jogcimeken a végrendelet érvénytelenségének a megallapitasat, de erre a Pp. 247.
§ (1) bekezdése alapjan nem is lett volna lehetésége. Erre tekintettel az itélétabla
csupan abban a kérdésben foglalhatott allast, hogy a végrendelet érvénytelensége a
végrendelkezési képesség hianya miatt megallapithato-e, utalva arra, hogy a
fellebbezés nem érintette az alaki hiba kapcsan elfoglalt itéleti allaspontot.

A Ptk. 623. § (2) bekezdése szerint végrendelkezni csak személyesen lehet. E
kovetelménybdl kovetkezéen cselekvoképtelen személy nem tehet végintézkedést,
mert jognyilatkozata semmis, és a nevében torvényes kepviseldje a torveényi tilalom
folytan nem jarhat el.

A felperes az 6rokhagyo un. éllapot-cselekvdképtelenségére hivatkozott. A Ptk. 17. §
(1) bekezdése szerint gondnoksag ala helyezés nélkiil is cselekviképtelen az, aki
olyan dllapotban van, hogy tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - tartosan
vagy a jognyilatkozata megtételekor atmenetileg - teljesen hianyzik. A Ptk. 164. § (1)



bekezdése alapjan a felperesnek kellett azt bizonyitania, hogy az 6rokhagyoé belatasi
képessége tartdsan vagy a vegintézkedés megtételekor teljesen hianyzott. Az
elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerti, a Pp. 206. §-an alapulé mérlegelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tudott
eleget tenni. A bizonyitékok elséfoku birosag altal tortént értékelésével az itélétabla
mindenben egyetért, azt megismételni nem kivanja, ezért csak visszautal az elséfoku
itélet indokaira.

Annyiban helytdllo a felperes ¢érvelése, hogy a maganszakértdi vélemény
megallapitasai alkalmasak lehetnek a perszakértdi vélemény aggalyossa tételére,
bizonyité erejének lerontasara, ezért ha az ellentétben all a birosag altal kirendelt
szakértd véleményével, nem mellézhetd azok litkoztetésével az ellentmondasok
feloldasanak megkisérlése, ennek eredménytelensége esetén pedig - a fél kérelme
alapjan - ebben a korben tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytataisa (BH2012. 175). A
felperes altal csatolt maganszakeértdi vélemény azonban a perben beszerzett
igazsagugyi orvosszakértoi véleményt nem tette aggalyossa. Helytalloan allapitotta
meg az elsdéfoku birésag, hogy a maganszakértdi vélemeny sem értékeli az 6rokhagyo
allapotat abbol a szempontbol (dementia ¢és tudatzavar egyiittes vizsgalata),
amelynek hianyat a felperes a perbeli igazsagiigyi szakértdi vélemény kapcsan
kifogasolta. Masrészt kétségessé teszi a maganszakértdé megallapitasait az elséfoku
itéletben ugyancsak megjeldlt azon koriilmény, hogy egy meg nem hallgatott
betegtars tanavallomasara hivatkozik. Erre tekintettel az it¢létabla nem latta indokat a
szakertdi velemények litkoztetésének. Kiemelendd, hogy a beszerzett igazsagugyi
szakértdi vélemény nem tudta sem igazolni, sem kizarni teljes bizonyossaggal, hogy
az orokhagyo végintézkedése megtételekor végrendelkezési  képességgel
rendelkezett-e, s a felperes altal felajanlott bizonyitas adatai alapjan sem lehet
kétséget kizaroan megallapitani a néhai belatasi képességének jognyilatkozat
megtételekori hianyat. Mivel a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelenségi ok
fennéllaisa tekintetében a bizonyitas a felperest terhelte, a bizonyitatlansag
kovetkezményeit viselnie kell. Ez pedig a kereset elutasitasahoz vezet.

A fellebbezésében felhozottak sem alkalmasak az orokhagyo belatasi képessége
hidnyanak igazolasara. A néhai 2005. évben tett lakdshasznalati jog megsziintetésére
vonatkozo nyilatkozata nem 4all ellentétben azzal, hogy az alperest nevezte
orokoseéve, mivel tény, hogy az alperes ezt kovetden vialtozatlanul az ingatlanban
lakott. Onmagaban a néhai elérehaladott idés korabdl egyértelmii kovetkeztetés a
belatasi képesseg hianyara nem vonhato le. Annak sincs perdonto jelentdsége, hogy
az alperes a néhai egészségi allapotardl a kezeldorvostol kapott-e informaciot. Az
elséfoku birosdg szomszéd neve vallomasiat is megfeleléen értékelte. A tanu a
végrendelet alairasakor nem volt jelen, igy az o6rokhagyo jognyilatkozat tételekori
allapotara nyilatkozni nem tudott, mint ahogyan a felperes veje, felperes veje sem.
Ezzel szemben a végrendelet tételénél jelen Iévd, érdektelen tanuk, lgyvéd neve
igyvéd, és személy neve az oOrokhagyo belatadsi képességének hianyara utalo
korilményt nem észleltek. Vallomasuk hianyossagaira, arra, hogy az nem terjedt Ki
minden részletre, illetve a jelentéktelen korilményekre vonatkozo ellentmondasokra



magyarazatul szolgal az eltelt ido, illetve hogy a végrendelet aldirasa egyikiik életének
sem volt meghatarozo eseménye.

Az orokhagyo belatasi képességének esetleges korlatozottsaiga a végrendelet
érvényességet nem érinti, mert csak az a nagykoru tekintendd korlatozottan
cselekviéképesnek, akit a birosag ilyen hatallyal gondnoksag ala helyezett (Ptk. 14. §
(1) bekezdés), az orokhagyo esetében pedig erre nem Keriilt sor.

Az eredmenytelentil fellebbezo felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az itélotabla az alperes jogi képviseletével felmertilt - a 32/2003. (VI11.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi
munkadijbol allo6 - masodfoki perkoltségének a megfizetésére, figyelemmel arra,
hogy az alperesi képviseld fellebbezesi ellenkérelmét csupan a targyalason szoban
terjesztette eld, és az elséfoku eljarasban 64/A/1. szam alatt csatolt megallapodas a
masodfoku eljardsra nem vonatkozik.

A feljegyzett masodfoku eljarasi illeték medgfizetésére az Itv. 74. § (3) bekezdése

alapjan alkalmazando 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles.

Budapest, 2013. november 6.

Dr. Szeghd Katalin sk.
a tanacs elnoke

Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
el6ado biro biro



