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A Gyéri [télétabla dr.Zsirai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.Gal Péter Ugyvédi
Iroda &ltal képviselt I.r., az Il.r., valamint a lll.r. alperes ellen hazastarsi k6z6s vagyon
megosztasa irant a Szombathelyi Torvényszék el6tt folyamatba tett perében
Szombathelyen 2012.évi szeptember hé 3.napjan 17.P.20.228/2011/69.szam alatt hozott
itélet ellen a felperes részérél 72.sorszam alatt, az I.r. alperes részérél 73.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben és az alabbiak szerint megvaltoztatja.

A Varos 1...szam alatti ingatlan arverési értékesitése esetén az l.r. alperes az arvereési
vételar megfizetését kdveté 15 napon belll kételes az ingatlanbdl kikoltdézni és azt kilritett
allapotban az arverési vev) birtokaba bocsatani.

Az itélétabla mell6zi a 4.670.000 (négymillio-hatszazhetvenezer) forint érték(i hazastarsi
k6z6s vagyoni ingbésag megosztasara, a 205.000 forint ingd értékkulonbdzet
megallapitasara és megfizetésére, az I|.r. alperesnek a 2.220.000 (kettdmillid-
kettbszazhuszezer) forint tdbblethasznalati dij kilonbozet megfizetésére és az |L.r.
alperesnek  2012. szeptember 1.napjatél a Varos 1..szam alatti ingatlan kozds
tulajdonanak megszintetéséig jar6 havi 115.000 (egyszaztizenttezer) forint
tobblethasznalati dij megfizetésére vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezéseket.

Mell6zi a felperesnek arra vald kotelezését, hogy fizessen meg az l.r. alperes javara
2012.szeptember 1.napjatél a Varos 1...2.szam alatti ingatlan vonatkozasdban a havi
32.500 (harminckettéezer-6tszaz) forint tobblethasznalati dijat.

Koteles a felperes 90 napon belidl 2010.julius 1.napjatél 2013.augusztus 27.napjaig
megfizetni az l.r. alperesnek a Varos 1..2.szam alatti ingatlan hasznalati dijaként
1.250.000 (egymillié-kettészazotvenezer) forintot.

Az itélétabla a felperes altal az I.r. alperes részére 15 napon belll fizetendd ellenérték
0sszegeét 625.405 (hatszazhuszonotezer-négyszazot) forintra felemeli.

Ezt meghaladéan az itél6tabla az els6foku birésag itéletének megfellebbezett
rendelkezeéseit helybenhagyja.

Mindegyik peres fél viseli a sajat felmerilt masodfoku perkdltségét.
Koteles a felperes az illetékligyben eljar6 adohatésag felhivasara az allam javara
megfizetni 427.500 (négyszazhuszonhétezer-6tszaz) forint, mig az I.r. alperes ugyanilyen

maddon 407.000 (négyszazhétezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A felperes tdbbszdrésen mddositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a Varos
1...hrsz.-u, a Véaros 1...szam alatti lakohaz, udvar megnevezés( ingatlan %2 tulajdoni
hanyadat hazastarsi vagyonk6zdsség jogcimén megszerezte és kérte az ingatlan-
nyilvantartdsba torténé tulajdonjog bejegyzést is. Egyben a ..1szam alatti ingatlan
vonatkozasaban kérte, hogy az l.r. alperes az 6 %2 tulajdoni hanyadat valtsa magahoz,
amennyiben az l.r. alperes nem teljesitd képes, igy arverési értékesitést kért.

Ellenezte ezen ingatlan tarsashazza térténé atalakitasat.

A Varos 1...szam alatti ingatlan vonatkozasaban 2010.januar 1.napjatol kezdédéen havi
10.000 forint tébblethasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Igényt tartott a
Varos 1...szam alatti ingatlannal kapcsolatban kifizetett rezsikoltségek megfizetésére
mégpedig 1.871.794 forint 6sszegben.

A Telepiilés 2 ...1.szam alatti ingatlan vonatkozasaban arverési értékesitést kért. Kérte a
két Gdilé hasznalati jog megvaltasara kotelezni az alperest a szakért6i altal megjelolt
értékben.

Az ingésagok vonatkozasaban az I.r. alperes viszontkeresetének az elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy itélt dologrél van sz6, figyelemmel a 2006.szeptember 20.napjan,
illetve a 2006.december 16.napjan megkotdtt megallapodasra, valamint a Kdézponti
Kertleti Birosag 6.P.100.641/2007/7.sorszamu jogerés egyezségében foglaltakra.

Kérte a Varos 1...2 szam alatti ingatlan bérleti dija vonatkozasaban az I.r. alperes 366.049
forint tartozasanak az elszamolasat. A hasznalati dij kérében nem vitatta a beszerzett
szakértbi szakvéleményt.

Az L.r. alperes tobbszérésen médositott viszontkeresetében a Varos 1...szam alatti ingatlan
els6dlegesen természetben t6rténé megosztasat kérte, masodlagosan tarsashazza térténé
atalakitast. K6zos tulajdon arverés utjan torténé megsziintetését ellenezte. Igényt tartott az
altala kifizetett rezsikoltségek megfizetésére, valamint az altala fizetett ... kdlcson
részének 865.500 forint megfizetésére. A Varos 1 ...2 ingatlan hasznalati dijaként havi
40.000 forintot kért elszamolni 2010.julius 1.napjatél kezd6dben.

Egyben kérte az ingésagok vonatkozasaban a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasat. Az
ingésagok Osszértékét 3.800.000 forintban jeldlte meg. A felperes allitdsa szerint
2.230.000 forint értékd ingosagot elszallitott, igy a felperest 730.000 forint ingévagyon
értékkllonbdzet megfizetésére kérte kotelezni.

A Telepiilés 2... 1. szam alatti ingatlan kérében a kdézos tulajdon megsziintetését akként
kérte, hogy az 6 ' tulajdoni hanyadat a felperes valtsa magahoz 8.250.000 forint
ellenérték fejében. Az arverési értékesitést ellenezte.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a Varos 1....
hrsz. alatt felvett a Varos 1 ...1szam alatti ingatlan %2 részének tulajdonjogat a felperes
hazastarsi k6z6s szerzés jogcimén megszerezte.



E vonatkozasban megkeresni rendelte a Varos 1 i Korzeti Féldhivatalt a felperes -
tulajdonjoganak bejegyzése érdekében.
A ll. és lll.r. alperest a fentiek tlirésére kérte kdtelezni.

A Varos 1...szam alatti ingatlan arverési értékesitését rendelte el. Az ingatlan legkisebb
arverési vételarat 84.000.000 forintban hatarozta meg. Ezen arverési vételarbol
elsddlegesen Il.r. alperes felé fennalld tartozast kell kiegyenliteni. Ezt kovet6en a
fennmaradoé vételarat a felperes és az I.r. alperes kozétt 2 - Y2 aranyban kell megosztani.
Amennyiben a fenti arverési vételarnal magasabb 6sszegli vételar realizalodik, ugy a
fennmaradé 6sszeget a felek kdzott szintén % - 2 aranyban kell megosztani.

A fenti sikeres arverés esetén elrendelte a felperes és az Il.r. alperes 2 - %2 aranyu
tulajdonaban allé Telepiilés 2 ....hrsz. Telepilés 2 ..., ...1.szam alatti ingatlan arverési
értékesitését 16.500.000 forint vételarért.

Sikeres arverés esetén a vételarat a felperes és az l.r. alperes kozétt V2 - Y2 aranyban kell
megosztani. A lll.r. alperes javara bejegyzett jelzalogjogot pedig tordlni kell. Ha a fenti
arverési vételarnal magasabb 0sszegl vételar realizalédna, ugy az a felperest és az I.r.
alperest 2 - Y2 aranyban illeti meg.

A végrehajtd az arverési értékesitést a Vht. rendelkezései alapjan folytatja le.

A felperes és az |.r. alperes az arverési értékesitéssel kapcsolatban felmerld kéltségek 2
- Y2 aranyban terheli.

A lI-lll.r. alperest a fenti k6zds tulajdon megsziintetésének tlirésére kotelezte.

Az elséfoku birosag kotelezte az I.r. alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek vagyoni értékjog Y2 részének megtéritése jogcimén 1.425.000 forintot.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az 1-20.tételszam alatt megjeldlt dsszesen
4.670.000 forint értékl ingésag képezi a felperes és az l.r. alperes ingd hazastarsi kdzos
vagyonat. Az ingdsagokbdl a felperes tulajdonaba 2.130.000 forint értékld ingdsagot, mig
az alperes tulajdonaba 2.540.000 forint érték(i ingosagot adott.

Egyben kotelezte az I.r. alperest, hogy ing6é értékkulénbdzet cimén fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 205.000 forintot.

Kételezte az I.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2.220.000 forint
tobblethasznalati dij kilénbdzetet.

Kotelezte az I.r. alperest, hogy 2012.szeptember 1.napjatél kezdédéen minden honap
10.napjaig a Varos 1 , ...1 szam alatti ingatlan k6zds tulajdonanak megsziintetéséig
fizessen meg a felperesnek havi 115.000 forint tdébblethasznalati dijat. Ugyanakkor
kotelezte a felperest, hogy 2012.szeptember 1.napjatél minden hénap 15.napjaig a Varos
1...2.szam alatti ingatlan vonatkozasaban 37.500 forint tébblethasznalati dijat fizessen meg
az l.r. alperes részére a kdzos tulajdon megsziintetéséig.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 15 napon belll 537.349 forintot.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta.



Kotelezte a felperest és az l.r. alperest, hogy adohatésagi felhivasra fizessenek meg az
allamnak fejenként kilon-kilén 450.000 forint kereseti illetéket. Egyéb koltségeiket a felek
maguk viselik.

itéletének tényallasa szerint a peres felek hazastarsak voltak, hazassagukat a Pesti
Kbézponti Kertleti Birdsag 6.P.100.641/2007/7.sorszamu itéletével felbontotta. A peres
felek hazassagi életk6zéssége 2006.nyaran szakadt meg.

A peres felek 2010.januarjaig megosztva hasznaltak a Varos 1...szam alatti ingatlant.

A felperes és az I.r. alperes 2007. oktéber 9.napjan megtartott targyalason egyezséget
kotottek, amelyben megallapodtak, hogy a Varos 1...szam alatti ingatlant megosztva
hasznaljak és kijelentették, hogy a hazastarsi kdéz6s vagyonhoz tartozéd ingdsagokat
egymas kdzt megosztottak és a birtokba adas is megtértént. igy a hazastarsi k6zos
ingbvagyon megosztasaval kapcsolatban egymassal szemben semmiféle tovabbi
kdvetelésik nincs.

A felek a targyalast megel6zéen 2006.szeptember 20.napjan hazassagi vagyonjogi
megallapodast is kotottek.

A Varos 1...szam alatti ingatlan a hazastarsak % - %2 aranyu kdzo6s tulajdonat képezi de az
ingatlan-nyilvantartasban kizarélag az I.r. alperes nevén szerepel. Ezen ingatlan
vonatkozasaban a Il.r. alperes javara 15.000.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjog
valamint elidegenitési és terhelési tilalom all fenn.

A megallapodasban az l.r. alperes elismerte, hogy ez az ingatlan a hazastarsi k6zos
vagyon részét képezi és kotelezettséget vallalt a tehermentesitésre, amelyre azonban ez
ideig nem kerdlt sor.

A felek a megallapodasban rogzitették, hogy a telepiilés 2-i ...hrsz.-u ingatlan 2 - 2
aranyban képezi k6z0s tulajdonukat.

A megallapodas a hazastarsi k6zos vagyon részeként tiintette fel a Varos 1...2szam alatti
lakéhaz, udvar megnevezési ingatlant, amely vonatkozasaban a peres felek bérl6tarsak
voltak.

A Varos 1...szam alatti ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 84.000.000 forint, mig a Teleplilés
2 ... ...1.szdm alatti ingatlané 16.500.000 forint. Ezen ingatlanon a lll.rend( alperes javara
bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom all fenn, az allami kamattamogatas mellett
nyujtott 15.000.000 forint kolcson teljes visszafizetéséig, illetve a kolcsdntartozas
megszinéseéig.

Az elséfoku birésag a Varos 1... és a Varos 1...2 szam alatti ingatlan hasznalati dijat a
beszerzett igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakért6i szakvéleményben foglaltak szerint
allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét részben alaposnak
itélte.

A Csjt.27.8§./1/ bekezdésében foglalt k6zds vagyon vélelme alapjan - figyelemmel az l.r.
alperes elismerésére is - a Varos 1...szam alatti ingatlan vonatkozasaban a felperes %



aranyu tulajdonjogat allapitotta meg hazastarsi k6zds szerzés jogcimeén. E vonatkozasban
megkeresni rendelte a féldhivatalt a felperes ¥ tulajdonjoganak bejegyzése érdekében.

A Varos 1...szam alatti ingatlan vonatkozasaban az ingatlan arverési értékesitését rendelte
el a Ptk.148.8./3/ bekezdése alapjan.

Ennek indoka az, hogy sem a felperes, sem az l.r. alperes a vételar vonatkozasaban nem
volt teljesitd képes. Ugyanakkor az ingatlan tarsashazza torténd atalakitasara sem latott
jogi lehetéséget, mivel allaspontja szerint a tarsashazza torténd atalakitas jelentds
koltségekkel jar, ugyanakkor az ingatlan értéke csdkkenne.

Az arverési vételarat a beszerzett szakért6i szakvélemény alapjan 84.000.000 forintban
hatarozta meg.

Akként rendelkezett, hogy sikeres arverés esetén elsédlegesen Il.r. alperes javara fennalld
tartozast kell kiegyenliteni, és a fennmarado vételarat kell a felek kozott 7z - 72 aranyban
megosztani.

Ezt kdvetéen kerulhet csak sor a Telepllés 2 ... ...1.szam alatti ingatlan arverési
értékesitésére mégpedig 16.500.000 forintos forgalmi értéken. A telepilés 2-i ingatlan
arverési értékesitésére a Varos 1...szam alatti ingatlan sikeres arverése esetén, illetéleg a
15.000.000 forint kamattamogatas mellett nyujtott hitel teljes visszafizetése esetén kerilhet
csak sor. igy a telepiilés 2-i ingatlan arverésére a kolcsdntartozas megsziintetését
kdvetben torténik.

A peres felek kozott a "A" Hotel, valamint a "B" Hotel dul6hasznalati jogot elszamolta és e
vonatkozasban mindkét tduléhasznalati jogot az I.r. alperes tulajdonaba adta, 6sszesen
1.425.000 forint megfizetése ellenében.

Az elséfoku birosag alaposnak részben itélte az l.r. alperesnek az ingdvagyon
megosztasara vonatkozo viszontkeresetét.

Megallapitotta, a felek vagyoni viszonyaikat szerz6déssel rendezték. Mindez a vagyoni
viszonyaik teljes és végleges rendezését jelenti. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy egyik
szerz6d6 fél utdbb olyan koveteléssel Iépjen fel a masikkal, amelynek targya a
szerz6désbdl bizonyitottan kimaradt, kihagyott vagyontargyakkal kapcsolatos igény, mely a
szerz6dés megtamadasa nélkil is érvényesithetd.

Ugy itélte meg, hogy a rendelkezé részben tételesen meghatarozott 1-20.sorszamu
ingésagok dsszesen 4.670.000 forint értékben ,kimaradt" ingésagnak minésilnek és ezek
elszamolasara allaspontja szerint van jogi lehetéség, hiszen a peres felek a 2006.
szeptember 20., illetve a 2006.december 16.napjan kelt szerzé6déssel csak a vagyonjogi
kérdések egy részét rendezték.

Allaspontja szerint a Véros 1..szam alatti ingatlanban 1évé ingdsagok megosztasa a
megallapodas 1.pontjanak értelmezése alapjan megallapithatd, hogy nem tértént meg,
tehat ezek ,kimaradt" ingdosagnak mindsulnek.

Az ingdsagok korét a rendelkezésre all6 eljarasi adatok alapjan részben a felperes
elismerésére is figyelemmel allapitotta meg, az értéket pedig a felperes altal elfogadott
értékben.



Az ingdsagok Osszeértékeét 4.600.000 forintban talalta megallapithatonak, ebbdl a felperes
2.130.000 forint értékl ingosagot vitt el, a jutdéjahoz képest 205.000 forinttal kevesebbet.
Ezért ezen értékkulonbbzet megfizetésére kotelezte az alperest.

Az els6foku birésag a felperes és az l.r. alperes hasznalati dij iranti igényét alaposnak
itélte.

Allaspontja szerint a Ptk.140.§./1/ bekezdése és a 141.§-aban foglaltak értelmében a
hazastarsnak elsddlegesen a tulajdoni hanyadanak megfelel6 birtoklas és hasznalat
biztositasat kovetelheti és csak akkor Iéphet fel az utdbbi térvényhelyen alapulé pénzbeli
térités iranti igénnyel a tulajdonostarsaval, ha a tulajdoni hanyadanak megfeleld
hasznalatot a felek eltér6 megallapodasa, a bir6sag hatarozata, vagy egyéb koriimények
nem teszik lehetové.

A Varos 1...szam alatti ingatlan hasznalataval a felperes felhagyott, igy az l.r. alperes
tulajdonostars sajat tulajdoni hanyadat meghaladd mértéki hasznalataval 6sszefiiggésben
a Ptk. k6zo6s tulajdonra vonatkozé szabalyai és a Pk.8.szamu allasfoglalas értelmében
tobblethasznalati dij megfizetésére kodtelezhetd.

A Varos 1..szam alatti ingatlan hasznalati dijat 2010.julius 1-t6] 2012. augusztus
30.napjaig minddsszesen 6.160.000 forintban hatarozta meg, amelynek fele része
3.080.000 forint. Ugyanakkor az l.r. alperes mint a Varos 1...2. szam alatti ingatlan %
részének haszonélvezdje szintén a Ptk. fentebb felhivott rendelkezései alapjan igényt
tarthat a hasznalati dijra, figyelemmel arra, hogy a felperes ezen ingatlant bérlet utjan is
hasznositotta.

A Varos 1 ..2 hasznalati dijanak 6sszege 2010.julius 1.napjatél 2012. augusztus
30.napjaig mindoésszesen 1.720.000 forint, amelynek fele része 860.000 forint.

A két Osszeg beszamitasaval az l.r. alperest kotelezte a felperes javara 2.220.000 forint
tobblethasznalati dij megfizetésére. Egyen a Varos 1...szam alatti ingatlan vonatkozasaban
2012.szeptember 1-t6l kotelezte az l.r. alperest havi 115.000 forint, mig ugyanezen
idéponttdl a ...2 .szam alatti ingatlan kérében a felperest az I.r. alperes javara 32.500 forint
hasznalati dij megfizetésére.

A rezsikoltségek elszamolasat az els6foku birosag a felperes 57.sorszamu okirati, mig az
alperes 47.sorszamu okirati bizonyitékai alapjan minddsszesen 8.400.466 forintban
allapitotta meg. Nem vitdsan a felek a rezsikéltséget 2 - 2 aranyban kételesek viselni,
amelynek dsszege 4.200.233 forint.

Az l.r. alperes a szamlak szerint 4.737.582 forintot fizetett, tehat a jutojanal 537.349
forinttal tdbbet. igy ezen kiilénbdzet megfizetésére kotelezte a felperest az alperes javara.

A rezsikoltségek elszamolasanal az elséfoku birdsag kizardlag a becsatolt szamlakat és
bizonylatokat fogadta el, figyelemmel arra, hogy a felek egyéb bizonyitast e kérben nem
ajanlottak fel.

A telepiilés 2-i ingatlan bérleti dijaval 6sszefliggésben a felek ellentmondé nyilatkozatot
tettek, illetve bizonyitékot nem ajanlottak fel, ezért ezzel kapcsolatos elszamolast mell6zte
figyelemmel arra is, hogy mindkét peres fél vett fel a bérl6tél bérleti dijat.



Az els6foku itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be. A felperes
fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat akként, hogy a
hazastarsi kdzds ingévagyon megosztasat az itélétabla mellézze. Allaspontja szerint téves
az elséfoku birésagnak a ,kimaradt" ingdésagra vonatkozd jogi allaspontja. Az ezzel
kapcsolatos tényel6adasat az l.r. alperes semmivel nem igazolta. Vitatta az elséfoku
bir6sag altal megallapitott értékeket is. Hangsulyozta, hogy az ingdésagok res iudicata-t
képeznek.

Allaspontja szerint az |.r. alperes az ingosagok értékét kioktatas ellenére nem bizonyitotta.
A rezsikdltség elszamolasa korében vitatta az elséfoku birdosag allaspontjat és kérte a
2012.8prilis 16-an kelt 57.sorszamu végleges kereset Osszesitett bizonylatainak
figyelembe vételét, valamint az altal a fellebbezésben részletesen levezetett elszamolas
szerint az l.r. alperes 1.871.794 forint rezsikOltség és ezen Osszegnek 2010. januar
1.napjatdl a kifizetés napjaig a Ptk.301.§-a szerinti kamatainak megfizetésére vald
kotelezését.

Egyben kérte a tényallas pontositasat akként, hogy mindkét Udulé hasznalati jogot
kizarolagosan az I.r. alperes hasznalta.
El6adta, hogy a Varos 1 ...2 ingatlannak csak a felét hasznositotta.

Pf.3.sorszam alatt fellebbezését kiegészitette, és kérte a kdzos tulajdont képezd, a
telepiilés 2-i ...hrsz.-u, a Telepiilés 2 ... ...1.szam alatti ingatlan vonatkozdsaban az |.r.
alperes kotelezését 2012.augusztus 1.napjatdl kezdédden havi 50.000 forint hasznalati dij
megfizetésére.

E korben el6adta, hogy az l.r. alperes az itt 1évd bérlot 2012.szeptemberében elzavarta, és
a zarat lecserélte, részére kulcsot nem adott. Ismeretlen személyt koltoztetett az
ingatlanba.

El6adta, hogy 2013.évben 6 fizette az ingatlan biztositasi dijat, amelynek fele része 12.524
forint, ennek megfizetésére is igényt tartott.

Az Il.r. alperes felemelt viszontkeresete vonatkozasaban el6adta, hogy az ... torlesztés
vonatkozasaban elfogadja a 121.181 forint, a 122.652 forint és a 63.060 forintot.
Ugyanakkor vitatja a 308.400 forint és a 230.000 forint, valamint a 150.000 forint L.r.
alperes altali megfizetését.

Az altala elismert 6sszeg 306.893 forint, amelynek fele része 153.446 forint. Elismerte,
hogy ezen 6sszeg medfizetése 6t terheli. Ugyanakkor 4 db befizetési bizonylatot csatolt,
amely szerint 2013.februar, junius, szeptember és oktéber hdénapban minddésszesen
130.780 forintot fizetett be a ... jelzalogjog szamla javara. Ennek fele 6sszege az I.r.
alperest terheli, ez 65.399 forint.

A két 6sszeg beszamitasaval az altala elismert tartozas dsszege 88.056 forint.

A felperes a Pf.6.sorszam alatti irataban el6adta, hogy a Varos 1...2. szam alatti ingatlan
vonatkozasaban a Szombathelyi Jarasbirosag 18.P.20.068/2012/30. sorszam alatt itéletet
hozott, amely - 2013.augusztus 27.napjan jogerére emelkedett -.

Az itélet megallapitotta, hogy az I.r. alperes és a gyermek kdzoétti ajandékozasi szerz6dés a
felperessel szemben hatélytalan. Egyben a tulajdonkdzésséget megszintette és az I.r.
alperes ¥ tulajdoni hanyadat 5.800.000 forint megvaltasi ar ellenében a felperes
tulajdonaba adta.



A Pf.7.sorszamu irataban bejelentette az itélétablanak, hogy az Il.r. alperes részére
2013.oktéber 25.napjan a Varos 1 , ..2 szam alatti ingatlan vonatkozdsaban a fizetési
kotelezettségének eleget tett, igy a hasznalati dij fizetési kdtelezettsége is megszint.

Vitatta, hogy a telepiilés 2-i ingatlanba az l.r. alperes j6 szandékbdl kéltdztetett volna
szerény sorsu csaladot.

Az l.r. alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
akként, hogy mellbzze a Varos 1 , ..1. szam alatti ingatlan vonatkozasaban a
tobblethasznalati dij medfizetésére, illetve a 2.220.000 forint tdbblethasznalati dij
kiilbnbdzet megfizetésére vald kdtelezését.

Ezen tulmenden elbadta, hogy helytelen az els6foku birésagnak az ingosagokkal
kapcsolatos elszadmolasa, mivel a felsorolt ingosagokon tulmenben a felperes vitt el
ingésagokat ©sszesen 2.630.000 forint értékben. igy a felperest 730.000 forint
értékklldnbdzet megfizetésére kérte kdtelezni ezzel kapcsolatban.

A telepiilés 2-i ingatlan vonatkozasaban kérte az alperes kotelezését az altala kifizetett
1.731.000 forint ... %2 részének 865.500 forintnak a megfizetésére.

A Pf.4.sorszamu jegyz6kdnyvhoz A/2 alatt becsatolt viszontkereset felemelésében a Varos
1, ...1. szam alatti ingatlan hitel torlesztésével kapcsolatban tovabbi 497.647 forint
megfizetésére tartott igényt. Ezen tulmenden kérte a felperest kotelezni 2012.évre
vonatkozéan a Varos 1 , ...1.szdm alatti ingatlannal kapcsolatos rezsikdltségek (gazdij,
vizdij, aram szamla) 'z részének 6sszesen 775.383 forintnak, mindésszesen 1.273.030
forintnak a megfizetésére.

A felperes a Pf.4.sorszamu irataban a rezsikdltségekkel vonatkozé igény elutasitasat kérte
arra hivatkozassal, hogy a felperes az ingatlant nem hasznalja, igy rezsikoltség fizetése
nem terhelheti.

Az itélétabla a felperes és az l.r. alperes fellebbezését a Pp.253.§./3/ bekezdése alapjan a
fellebbezések, valamint a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralta el és azokat az
alabbiak szerint részben alaposnak itélte.

Az itélétabla a felperes modositott fellebbezésére figyelemmel elsédlegesen azt biralta el,
hogy jelen perben van-e jogi lehetéség a kereset felemelésére és a Telepilés 2 ...,
...1.sorszam alatti ingatlan vonatkozasaban hasznalati dij iranti igény el6terjesztésére.

E vonatkozasban a Pp.247.§./1/ bekezdése kimondja, a masodfoku eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet. A 146.§./5/ bekezdés a/pontjaban foglalt nyilatkozat akkor
tehetd, ha annak a 235.§./1/ bekezdése alapjan helye van.

A moddositott Pp.146.§./5/ bekezdés a-b-c-d/pontjai kimondjak, nem keresetvaltoztatas az,
ha a felperes a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil annak megalapozasara
ujabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja, az eredetileg kdvetelt dolog helyett
utobb bedllott valtozas folytan mas dolgot vagy kartéritést kdvetel, a keresetét leszallitja,
illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy koveteléseknek, illetve jarulékoknak a
per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjeszti, megallapitas helyett teljesitést, vagy
teljesités helyett megallapitast kovetel (Pp.123.8.).



A felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
felperesnek nincs jogi lehetésége a keresetvaltoztatasra, és a masodfoku eljarasban a
keresetét nem emelheti fel. A Telepiilés 2 ..., ...1.szdm alatti ingatlan vonatkozasaban
hasznalati dij iranti igényt nem terjeszthet eld, figyelemmel arra, hogy ilyen kereseti
kérelme az els6foku eljarasban nem volt.

A felperes ezen igényét kilon perben érvényesitheti.

Az itélétabla a felemelt keresetben szerepld 2013.évre vonatkozo 12.560 forint biztositasi
dij kdérében arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezen kovetelését a felperes hitelt
érdemléen nem bizonyitotta, mivel erre vonatkozéan szamlat vagy befizetési bizonylatot a
Pf.3.sorszamu fellebbezés moddositasahoz nem csatolt, ezért ennek elszamoldsara nem
kerllhetett sor. Az itél6tabla szerint ezen igénye a felperesnek nem mindsul meg nem
engedett keresetvaltoztatasnak, hiszen az elséfoku eljarasban biztositasi dij iranti igény
volt, de az elszamolasra is kertilt.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a széles korben lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatait a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott
tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi kdvetkeztetésével az itélétabla az alabbi
eltéréssel értett egyet.

Az itélétabla az ingdvagyon megosztasa korében osztotta a felperes azon fellebbezési
érvelését, hogy res iudicatardl van sz6, ezért a kimaradt ingdésag kérdése szoba sem johet.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithatdo meg, hogy a peres felek kozott
2006.szeptember 20.napjan és 2006.december 16.napjan hazassagi vagyonjogi
megallapodas jott létre. A 2006.szeptember 20.napjan kelt hazassagi vagyonjogi
megallapodasban a felek rogzitették, hogy mi a hazastarsak kilénvagyona és ez melyik
peres fél tulajdonaba kertl. A IV.pontban rogzitették a hazastarsi k6zés vagyonhoz tartozé
ingatlanokat, illetve az ingosagokat. Az ingdésagok vonatkozasaban az V/1.pontban
megjeldlt ingdsagok felperes (feleség) mig az V/2. pontban megjeldltek az I.r. alperes (férj)
kiildnvagyonaba kertiltek. Ezt kovetéen kotdéttek meg a 2006.december 16.napjan kelt
megallapodast. Ezen megallapodas IV/c.pontja rogzitette, hogy az ingdésagok (felszerelési
targyak, bankszamla) megosztasa a felek k6zott természetben megtortént, igy azok a jelen
megallapodas targyat nem képezik. Felek kijelentik, hogy az ingésagok megosztasanal - a
személygépkocsit is figyelembe véve - értékkilonbozet egyik fél javara sem jelentkezett.
.Felek kijelentik, hogy a jelen szerz6dés alapjan koz6s hasznalatukba keruld
ingatlanukban talalhaté berendezési targyak kozds tulajdonukat képezik, azok
hasznalatara mindkét fél jogosult".

Ezen megallapodas megkotését kdvetden kerllt sor a Pesti Kbzponti Kerlleti Birosag el6tt
az egyezség megkotésére 2007.oktober 9.napjan a 6.P.100.641/2007.szamu perben. A
PKKB a 7.sorszamu végzésével jovahagyott egyezségében rogzitésre kertlt, hogy ,A felek
egyezben kijelentik a hazastarsi k6z6s vagyonhoz tartoz6 ingésagokat egymas ko6zott mar
megosztottak és a birtokba adas is megtortént, igy a hazastarsi kdézds ingdvagyon
megosztasaval kapcsolatban egymassal szemben semmiféle tovabbi kdvetelésiik nincs".



A k6zds vagyon megosztasa targyaban kotott szerzédés tartalmi elemeit a jogszabaly nem
hatarozza meg, e koérben érvényesil a Ptk.200.§./1/ bekezdésében megfogalmazott
szerzGdéses szabadsag elve.

A jogszabaly nem hatarozza meg a szerz6dés minimalis tartalmi elemeit sem, nem
feltétele ezért az érvényességnek az, hogy maga az okirat részletes vagyonmérleget
tartalmazzon, hanem elegendd, ha csupan a megosztas, illetdleg a kdlcsénds megtéritési
igények elszamolasanak az eredményét, tehat a felek vagyonmegosztasbél eredd jogainak
és kotelezettségeinek a meghatarozasat rogziti. Onmagaban az a tény, hogy a szerzédés
a kozos aktiv és passziv vagyontargyak tételes felsorolasat nem tartalmazza, nem ad
alapot annak a megallapitasara, hogy a tételesen szamba nem vett vagyontargyakat a
felek a vagyonmegosztas soran figyelmen kivil hagytak, ha a szerz6désbdl kitlinik az,
hogy a vagyonkdzosségbdl eredd valamennyi igényuket rendezték és egymassal szemben
tovabbi kdvetelésik nincs (P.térv.11.21.030/1989.).

A szerz6dés érvényes létrejottének az a kdvetkezménye, hogy attél utdbb egyoldaluan
egyik hazastars sem térhet el (Pfv.l1.20.150/1994), az abban szerepl6 egyes
vagyontargyak mértéke és értéke a késbébbiek soran vitassa nem tehet6.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birosagnak téves azon jogi allaspontja, hogy az
itélet rendelkez6 részében 1-20.tételszam alatt megjeldlt 4.670.000 forint értékli ingdsag
.kKimaradt" ingosagként kezelend6. Az ezzel kapcsolatos tényel6adasat az itél6tabla
megitélése szerint az l.r. alperes semmivel nem igazolta. Ugyanakkor a fentebb
részletezett eljarasi adatokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a két vagyonjogi
megallapodas megkoétéseét kdvetden kerllt sor a PKKB el6tt a birdi egyezség megkotéseére,
amelyben mindkét peres fél egyértelmlen ugy nyilatkozott, hogy az ingbésagaikat - igy a
Varos 1...szam alatti ingatlanban 1évét is - természetben megosztottak, a birtokba adas
megtortént, és e vonatkozasban egymassal szemben semmiféle igényuk nincs. Ezen
nyilatkozatuk kozokiratba van foglalva, ezzel szemben a bizonyitasi kotelezettség a
Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében az l.r. alperest terhelte, figyelemmel arra, hogy a
felperes a peres eljarasban végig res iudicatara hivatkozott.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla a 4.670.000 forint ingésag elszamolasat mell6zte,
mivel allaspontja szerint az ingévagyon megosztasa szerzédéssel megtortént, igy utdlag
az l.r. alperes kdveteléssel a felperessel szemben nem |éphet fel.

A fentiek alapjan alaptalan az l.r. alperesnek az ingévagyon megosztasa, illetve
elszamolasa tekintetében elGterjesztett fellebbezése.

A rezsikoltség vonatkozasaban az itélétabla mindkét peres fél fellebbezését alaptalannak
itélte.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélethozatali - 2012.szeptember
3.napjaig - a felperes 57.sorszamu, mig az l.r. alperes 47.sorszamu felemelt keresetéhez,
illetve az Il.r. alperes viszontkeresetéhez becsatolt szamlak tételes ellen6rzése alapjan
allapitotta meg, hogy azok egyuttes 6sszege 8.400.466 forint. Ezen 6sszegben a felperes,
illetve az l.r. alperes altal fizetett ... részletek is benne szerepelnek, ezért az ... részlet
kiilébn elszamolasara jogi lehetéség nincs, annak ellenére, hogy az elséfoku birdsag
itéletének indokoladsaban ezt a tényt nem rdgzitette, de a becsatolt szamlak alapjan ez
tényként megallapithato.



A Varos 1...szam alatti ingatlannak a felperes és az l.r. alperes %> - %2 aranyban a
tulajdonosai, tehat ugyanilyen aranyban kotelesek viselni a kiadasokat is a Ptk.141.§-a
alapjan. Igy helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy ezen 6sszeg fele része
4.200.233 forint. Ezen fele részhez viszonyitotta az I.r. alperes altal megfizetett 4.737.582
forintot, igy helyesen allapitotta meg, hogy a felperes tartozasa l.r. alperes felé 537.349
forint.

Ugyanakkor a masodfoku eljarasban az I.r. alperes a viszontkeresetét a Varos 1...szam
alatti ingatlan hiteltérlesztése vonatkozasaban kiterjesztette és az altala 2012.oktoberétdl
2013.szeptember 3.napjaig megfizetett 995.293 forint 2 részét, azaz 497.647 forint
megfizetésére kérte kdtelezni a felperest.

A felperes az I.r. alperes felemelt viszontkeresetét a 306.893 forint fele részében, azaz
153.446 forintban elismerte.

Vitatta a 308.400 forint, a 230.000 forint és a 150.000 forint megfizetését.

Az itélétabla megtekintette a fenti tételekkel kapcsolatos, l.r. alperes 4&ltal csatolt
igazolasokat. Megallapithatd, hogy a 308.400 forint befizetése a "C" Kft. felé tértént GP
tipusu gépjarmdire. Ezért ez a tétel nem szamolhat6 el.

A 230.000 forint és a 150.000 forint vonatkozasban az l.r. alperes csupan azt igazolta,
hogy az ... szamlara ez az 6sszeg befizetésre kerllt, de azt a tényt nem, hogy ez az
0sszeg az ...-n belll vezetett hitelszamla torlesztésre kerilt volna elszamolasra. Ezért az
itélétabla a 153.446 forintot fogadta el mint az l.r. alperes altal jogszerien igényelhetd
Osszeget.

Ugyanakkor a felperes is hitelt érdemlbéen (befizetési bizonylatokkal) igazolta, hogy
2013.februarjatol 2013.oktobereig terjedéen 6sszesen 130.780 forintot fizetett be az ...
jelzélogjog szamlajara. Ennek fele része az I.r. alperest terheli ami 65.390 forint.

A két Osszeget egymasba beszamitva a Ptk.296.§./1/ bekezdése alapjan a felperes altal
elismert tovabbi tartozas 88.056 forint. Ezt az 6sszeget az itélétabla a fentebb mar rogzitett
537.349 forinthoz hozzaadta, ezért rezsikdltség cimén - amelyben az ... részlet
elszamolasa is szerepel - minddsszesen 625.405 forint megfizetésére kotelezte a
felperest.

Az itélétabla megitélése szerint a fenti 6sszegeken tul sem a felperes, sem az l.r. alperes
hitelt érdemlbéen bizonyitani nem tudta, hogy az altaluk Kkalén-kialon levezetett
elszamolasban megjeldlt tartozas fennallna. E kdrben az itélétabla megitélése szerint a
Pp.164.8§./1/ bekezdésén alapul6 és Oket terhel bizonyitasi kotelezettségiiknek kioktatas
ellenére sem tettek eleget, kdnyvszakértdi kirendelését pedig nem kérték.

Az itélétabla a Varos 1...szdm alatti ingatlan haszndlati dija kérében az I.r. alperes
fellebbezését megalapozottnak itélte.

Az els6foku birdsag itéletében helyesen hivatkozott arra, hogy a Ptk.140.§./1/ bekezdése,
valamint a 141.§-aban foglaltak alkalmazasa koérében az itélkezési gyakorlat kbvetkezetes



abban, hogy a tulajdonostarsnak elsédlegesen az ingatlan birtoklasara és hasznalatara
van joga, pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha tulajdoni hanyadanak megfeleld
hasznalatara - a felek megallapodasa vagy a birésag dontése kdvetkeztében - nincs
modja, vagy a tulajdonostarsa attdl jogellenesen elzarja (BH.1992.313.). A hasznalatrdl
torténd jogellenes eljarasnak minésil az is, ha a tulajdonostars felrbhaté magatartasaval a
k6z6s hasznalatot lehetetlenné teszi. Ezeket a korlilményeket a perben a Pp.164.8./1/
bekezdése szerint a felperesnek kellett volna bizonyitania (BH.1997.478.).

Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithatdé meg, hogy az ingatlan m(iszakilag
megoszthato, hiszen két szintes, nagy alapteruleti. A foldszinten nappali, konyha-étkezd,
kamra, el6tér, wc, kozlekedd helyiségek, terasz kertlt kialakitasra. Tet6térben 3 haldszoba,
kozlekedd, 2 flrddészoba, gardrob helyiség, fedett terasz talalhat6. Ugyanakkor az is
tényként allapithatd meg, hogy a peres felek a 2006. december 16.napjan kelt
megallapodas 2.pontjaban a Varos 1...szam alatti ingatlan k6z6s hasznalataban allapodtak
meg. Ugyanezt a kdzbs hasznalatot rogzitette a PKKB el6tt megkétott jogerds birdi
egyezséqg is.

Ezért a Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében a felperest terhelte a perben annak
bizonyitasa, hogy a ko6z6s hasznalatot az l.r. alperes felrohatd magatartasaval tette
lehetetlenné.

A felperes e vonatkozasban csatolta a Varos 1 Megyei Jogu Varos jegyz6jének a 2010.
junius 9.napjan kelt hatarozatat, amely a Varos 1 ...2 ., illetve a Varos 1...szdm alatti
ingatlan hasznalataval kapcsolatos. Ebbél az allapithaté meg, hogy az l.r. alperes a Varos
1...2szam alatti lakas bejarati ajtajan zarat cserélt, ezért a jegyzd hatarozataban a kulcs
kiadasara kotelezte az I.r. alperest.

A hatarozat indokolasabdl az nem allapithaté meg, hogy a Varos 1...szam alatti csaladi
hazba torténd felperesi bejutast az l.r. alperes megakadalyozta volna. A hatarozat
kizardlag azt tartalmazza, hogy az I.r. alperes 2010.majus 17-én bekdlt6z6tt a felperes altal
korabban kizarolagosan hasznalt haloszobaba.

A felperes altal hivatkozott tettlegességre pedig joval a felperes elkoltozését kdvetden
kerult sor.

Mindezen adatok az itélétabla megitélése szerint nem alkalmasak annak bizonyitasara,
hogy a felperes a Véaros 1..szam alatti ingatlan hasznélataval az alperes felrohato
magatartdsa miatt hagyott fel. igy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a korabban
meglévdé megosztott hasznalatnak szubjektiv akadalya van az I.r. alperes felrohatd, durva,
goromba magatartasa. Amennyiben ilyen akadaly nem merdlt fel, gy az osztott hasznalat
indokolt és a bent maradd tulajdonostars nem kényszeritheté arra, hogy az egyébként
megosztott hasznalatra alkalmas ingatlannak masik tulajdonostarsat megilletd részét
hasznalati dij fizetése ellenére birtokba vegye vagy - kuléndsen birtokba vétel nélkul -
hasznalati dijat fizessen (BH.1992.102.). Igy a felperes onkéntes elkéltdzése anyagi
kovetkezményeit jogszerlien nem harithatja at az I.r. alperesre, téle az ingatlan hasznalata
fejében tobblethasznalati dijat nem igényelhet.

Ezért a fentiek alapjan az itélétabla a Varos 1...szam alatti ingatlan vonatkozasaban a
fentebb részletesen kifejtett indokok alapjan mellézte az I.r. alperes kételezését 2010.julius



1.napjatol kezd6édben a szakvéleményben rdgzitett hasznalati dij megfizetésében, illetve a
jovore vonatkozé marasztalast is mellézte.

Az els6foku itélet meghozatalat kdvetéen a felperes és az I.r. alperes kdzoétt a Varos
1...2.szam alatti ingatlan vonatkozasaban a ko6zos tulajdon 2013. oktober 27.napjan
megszlint, mivel a Szombathelyi Jarasbirosdg kozdés tulajdont megszintetd
18.P.20.068/2012/30.sorszamu itélete ekkor jogerére emelkedett. Az itélétabla a
Pp.253.8§./3/ bekezdése értelmében fellebbezési korlat miatt a ...2-i ingatlan utan az
els6foku itélet szerint fizetend6 hasznalati dijat nem mell6zhette, figyelemmel azonban
arra, hogy 2013.augusztus 27.napjan a kozds tulajdon megszint, igy ezen idéponttol
kezddédben a hasznalati dijnak jogalapja nincs. Ezért az itél6tabla 2010.julius 1.napjatol
2013.augusztus hoénap végéig szamolta el az ezzel kapcsolatos, a szakértdi
szakvéleményre meghatarozott és a felek altal nem vitatott hasznalati dij 72 részét.
2010.julius 1-t6l december 31-ig 210.000 forintot, 2011.évre 390.000 forintot, 2012.évre
390.000 forintot és 2013.januarjatol 2013. augusztus 27-ig 260.000 forintot, mindésszesen
1.250.000 forintot.

Az els6foku itélet a Varos 1...szam alatti ingatlan vonatkozasdban &rverési értékesitést
rendelt el, de nem rendelkezett arrdl, hogy az ingatlant lakottan vagy bekdltézhetéen kell
értékesiteni. Az 1/2008/V.19./PK. vélemény Il.pontja értelmében az ingatlanon fennalld
k6zds tulajdon megsziintetése esetén az abban lakd volt tulajdonostarsat a birdsag
kikOltozésre kotelezi.

Az |.r. alperes az arverés esetére a kikdltozeést vallalta, igy az itélétabla sikeres arverés
esetén az l.r. alperest az ingatlanbol torténd kikoltozésre kotelezte.

Az itélétabla mindezen indokok alapjan az els6foku birdésag itéletét a Pp.253.8./3/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a pernyertesség és pervesztesség aranya kortlbelll azonos volt,
ezért a Pp.81.§./1/ bekezdése értelmében ugy rendelkezett, hogy mindegyik peres fél viseli
a sajat felmerult masodfoku perkdltsegeét.

Az itélétabla a mar hivatkozott Pp.81.§./1/ bekezdése és az Itv.59.§./1/ bekezdése
ertelmében kotelezte az illetékfeljegyzési jogban részesllt felperest és az l.r. alperest a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Gyor, 2014 .évi februar hé 13.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



