Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.946/2006/21.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, a Dr. Szilas Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Szilas Gyorgy
ugyvéd altal képviselt l.rendl felperes neve l.r. és ll.rend( felperes neve Il.r.
felpereseknek a dr. Horinka Gabor jogtanacsos altal képviselt Budapest Fdvaros |I.
Keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala (1024 Budapest, Mechwart liget 1.)
l.r. és a dr. Gyongy6si Zoltan ugyveéd Aaltal képviselt Kdzép-magyarorszagi
Regionalis Kbzigazgatasi Hivatal (1056 Budapest, Vaci u. 62-64. ) Il.r. alperesek
ellen kartérités irant inditott perében a Fdvarosi Birésag 2005. junius 1. napjan kelt
20. P. 28.358/2001/32. szamu itélete ellen a felperesek 2005. augusztus 2. napjan
33. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan - targyaldason - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 ( tizendt ) napon belll egyetemlegesen fizessenek
meg az |. rendl alperesnek 25.000 ( huszonodtezer ) forint, a Il. rendl alperesnek
120.000 ( egyszazhuszezer ) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen az allam javara, az addhatdésag
felhivasara az ott irt szamlara fizessenek meg 240.000 ( kettbszaznegyvenezer )

forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Févarosi Birosag 2005. junius 1. napjan kelt 20. P. 28.358/2001/32. szamu
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta kdtelezve 6ket, hogy 15 napon belll



fizessenek meg az alpereseknek személyenként 150.000 - 150.000 Ft perkoltséget,
az allamnak kulon felhivasra 420.000 Ft le nem roétt kereseti illetéket.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai, a rendelkezésére allo
kdzigazgatasi iratok alapjan megallapitotta a felperesek tulajdonat képez6
ingatlannal szomszédos ingatlanon "V. |. és V. |-né" altal folytatott toldaléképités
szabalytalan voltat. Az I.r. alperes Magasépitési Csoportja 1992. aprilis 3. napjan
kelt VI. 368/2/1992. szamu els6foku és a "V. |." fellebbezése nyoman eljard Il.r.
alperesi jogel6d, Budapest Févaros Koztarsasagi Megbizott Hivatala 1992. junius
22. napjan kelt 41.699/1992. szamu masodfoku hatarozataval elrendelt bontasi
kotelezettség elmulasztott végrehajtasara alapitott kartéritési igényt illetéen a
kOvetkezOket fejtette ki.

A perben kirendelt Il. szakértd szakvéleménye alapjan rogzitette, hogy a
szomszédos ingatlanon folytatott épitkezés nem befolyasolja a felperesi ingatlan
benapozottsagat, nem vet arnyékot a felperesi ingatlanra, a hocsuszas veszélye
nem all fenn, és a felperesi ingatlan beépithetéségét sem érintette. |. szakértd ugyan
egy eszmei 3 %-os értékcsdkkenést megallapitott, de hivatkozott arra is, hogy az
ingatlan forgalmi értékét a kereslet-kinalat donti el, igy az a kdzépértéknél 10-15 %-
kal magasabb, illetve alacsonyabb is lehet, ezért a perben kellett meghatarozni,
hogy ez a 3 %-0s csokkenés mennyiben realis. A szakért6 a 3 %-os
értékcsdkkenést azzal magyarazta, hogy a felperesi gyalogos bejar6 koézel a
mezsgyehataron van, ez a bejaro igen meredek, ha raesik a ho, vagy jég alakul ki,
akkor itt nehéz a kozlekedés. A szakeértdé a téli idészakban fennalld kodzlekedési
nehézségekre alapozta tehat az értékcsokkenést valamint arra, hogy esztétikailag
nem megfelel6 a telekhataron 1év6 nagy garazseéplilet. A kdzlekedési nehézségeket
illetéen viszont az elséfoku birdsag Il. szakértdé véleményét fogadta el. Eszerint a
szomszédos garazsra alkalmas hofogoéracs lett felszerelve, ami a rendeltetésének
megfelel. Szélsdséges téli iddjaras esetén barhol elballhat gondot okozd hétémeg
és emiatt kdzlekedési nehézség. Ezért ezt a koérlilményt, mint értékcsokkentd
tényez6t figyelmen kivil hagyta. Ugyancsak nem allapitotta meg az esztétikai
értékcsokkenést. Az oldalhataros épités épitészetileg elfogadott jogszabalyban
rendezett megoldas, sok esetben ilyen megoldast kifejezetten el6 is irnak. Ez az
ingatlan értékét nem csokkenti.

A Ptk. 349. § (1) és 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felel6sség
szlkségszer(i eleme, a kar bekdvetkeztének hidanyaban, vagyis hogy a szomszédos
ingatlanon tértént jogellenes épitkezéssel dsszefliggésben a felperesi ingatlant kar
nem érte, a felperesek keresetét az elséfoku birdsag elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott azzal, hogy a
pervesztes felpereseket kotelezte az alperesek jogi képviseletével felmertilt,
munkadijbdl allo kdltség medfizetésére. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott illeték megfizetésérdl az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény ( ltv. ) 64. §-a
alapjan alkalmazandd 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
dontott.



A felperesek fellebbezésiikben elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
az alperesek kartéritési feleldsségének megallapitasaval |. szakértd szakértbi
véleménye alapjan a maximalis ar 5 %-anak, vagyis 4.000.000 Ft-nak és
jarulékainak egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket a teljes
perkoltségben torténd marasztalasuk mellett. Masodlagosan, ha a masodfoku
birosdg tovabbi szakértéi bizonyitast tartana szikségesnek, azt kérték
foganatositani |. szakértd szakértdéi véleményének kiegészitése mellett.
Harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag
Uj eljaras lefolytatasara és itélet hozatalara torténé kotelezését kérték. Sérelmezték,
hogy az els6foku birosag az itéletét nem a kdzvetlenll altala kirendelt szakértd
szakvéleményére alapitotta, hogy nem allapitotta meg az alperesek azaltal
megvalositott jogellenes magatartasat, hogy a bontasra kételezd hatarozatnak nem
szereztek érvényt, nem folytattak le a végrehajtast, a bontast nem hajtottak végre.
Kifogasoltak, hogy az els6foku birésag a tarsszakértéként eljaré Il. szakéntd -
felperesek altal céafolt - megallapitdsait fogadta akkor, amikor 1. szakértd a
tarsszakértdé kiegészitd szakeértdi vélemeénye ismeretében is fenntartotta sajat
megallapitasait. Il szakértd  szakértdi véleményét  ellentmondonak,
részkérdésekben valdtlannak mindsitették, és ezért kifogasoltak, hogy az els6foku
birosag az ellentmondasok feloldasa nélkll ezt a szakért6i véleményt fogadta el
figyelmen kivil hagyva |. szakértd megallapitasait. Utobbi a jogellenes épitkezésnek
a felperesi ingatlanra gyakorolt értékcsokkentd hatasat 3 %-ban hatarozta meg.
Elfogadhatatlannak minésitették, hogy a kereslet-kinalati arak szorédasa miatt
megallapithatatlan a 3 %-os értékcsokkenésbdl eredd felperesi kar. Fenntartottak,
hogy kartéritést megalapozd ok ingatlanuk benapozottsaganak valtozasa, hogy a
felperesek szamara kedvezétlen adottsagu telek alakult ki, ami az
értékesithetdségét és objektiv értékét hatranyosan befolyasolta, hogy tovabbépités
csak hatranyos mddon hajthatd végre, hogy az alpesi stilusu tetérdl lezadulé illetve
leesé ho, a felperesi ingatlanra jut, ami az ezen az oldalon Iévé gyalogjardat teéli
idészakban nagymértékben balesetveszélyessé teszi. Végul az ingatlanuk esztétikai
értéke is csokkent.

A masodfoku targyaldson a nyilatkozatot azzal egészitették ki, hogy nem helytallo
az az elsofoku itéleti hivatkozas, miszerint az oldalhatarra torténd épitkezés
altalanosan elfogadott, igy ebbdél eredbéen kar nem szarmazik. A perrel érintett
terlleten az altalanos beépitési mod nem oldalhataros, igy itt erre hivatkozni nem
lehet. Az esztétikai értékvesztés egyeértelmien megallapithatd, és a felperesek
részér6l a tovabbépités is korlatozott. A 15 méter széles és 60 méter hosszu
ingatlan beépitését, tovabbépitését a szomszédban létesilt jogellenes épitmény
alapvet6en befolyasolja.

Az L.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az els6foku birdsag
iteletének helybenhagyasat kérte azzal indokolva, hogy a dontés térvényes és
megalapozott volt, a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegeléssel jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a felpereseket kar nem érte. A perben eljart szakért6k
Osszegszerld kart nem tudtak megallapitani, |. szakértd is csak eszmei kart



hatarozott meg 3 %-0s mértékben. Az eszmei kar 6sszetevbire azonban a szakért6
eligazitast nem adott. Il. szakéntd tarsszakért6 viszont cafolta mind a benapozassal
kapcsolatos, mind a havas id6jaras esetére alapozott karelemeket. De I. szakéntd is
elismerte a vélelmezett kar bizonytalansagat. Mindezek alapjan a felpereseket kar
nem érte.

A ll.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a felperesek nem jelezték: 6k is hasonld
modon oldottak meg a gépkocsitarold megépitését és ezzel egy 67 m?-es beépités
tortént. Igy Il.r. alperes szerint a felperesi telek beépitettsége mar maximalis.
Fenntartotta, hogy a felpereseket kar nem érte, és ezért kartéritési igényuk
alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletének 3.000.000 Ft és jarulékai erejéig a keresetet elutasitd
rendelkezése fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett ( Pp. 228. § (3) bekezdés

).

A Févarosi itélétabla 2005. november 10. napjan meghozott 9. Pf. 20.931/2005/3.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
belll egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek szemeélyenként 25.000 -
25.000 Ft masodfoku perkodltséget. Kotelezte tovabba a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg Budapest Févaros Foépolgarmesteri Hivatal
llletékhivatala felhivasara az ott irt id6ben és médon 240.000 Ft masodfoku eljarasi
illetéket.

A masodfoku birésag elészoér a felpereseknek az elséfoku itélet hatalyon Kkiviil
helyezésére iranyuld kérelmével foglalkozott. Régzitette, hogy a felperesek a Pp.
252. § (1) és (2) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértésre nem hivatkoztak, igy
ebbél kovetkezbéen inditvanyuk a Pp. 252. § (3) bekezdésére alapithatd, vagyis a
bizonyitas nagy terjedelm(i kiegészitésének sziikségességére. A masodfoku birésag
allaspontja szerint azonban els6foku birosag a kereseti kérelem és az ellenkérelmek
elbiraldsahoz szikséges bizonyitast lefolytatta, és a szakértéi bizonyitas
kiegészitéseére nem latott okot. Az els6foku birdsag itéletét alkalmasnak minésitette
az érdemi felllbiralatra.

A felperesek kartérités iranti keresete azon alapult, hogy az I.r. alperesnek és a ll.r.
alperes jogelddjének jogerds bontasi hatarozata nem lett végrehajtva, és igy a
,bontdsmentes" allapot miatt ingatlanukban értékcsokkenés kovetkezett be. Az
értékcsdokkenés bekdvetkezte megallapitasara az elsdéfoku birdosag szakértdi
bizonyitast rendelt el és a szakeért6i véleményeket a felek észrevételei tisztdzasara
irasban illetve a targyalason szoban kiegészittette. A felperesek maguk négy
koralmeényt hataroztak meg, mint ami az ingatlanuk értékcsdokkenésében szerepet
jatszott: a benapozottsag kedvezétlen valtozasa, a szomszéd lakoépllet alpesi
tetb6zetérdl lehulld téli csapadék, jelesul a hd felperesi ingatlan gyalogos feljardja



hasznalatat akadalyoz6 volta, a felperesi ingatlan lakoépllete bévitésének
korlatozottsaga és végll a kedvezébtlen esztétikai hatas.

Az els6foku birosag a forgalmi értékcsOkkenés tisztazdsara szakertdi bizonyitast
rendelt el. |. szakértd alapszakvélemeényét elbterjesztette, majd az azzal
kapcsolatos felperesi észrevételek megvalaszolasa soran bejelentette, hogy a
benapozottsag valtozasanak megallapitasara nem rendelkezik kompetenciaval,
ezért kerllt sor az altala javasolt Il. szakértd tarsszakértbékénti bevonasara. Il.
szakéntd egyertelmien ugy foglalt allast, hogy a felperesi ingatlan benapozottsaga
érdemben nem valtozott. A felperesek ezt a megallapitast ugyan nem fogadtak el, a
fellebbezéslikben foglaltakkal szemben azonban nem cafoltak. Az 1992-161 fennalld
sérelmezett allapot ellenére egyetlen fényképfelvételt nem csatoltak, amibél a
szomszédos épllet arnyékol6 hatdsara kdvetkeztetés lett volna levonhato.

Nem tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor a benapozottsaggal kapcsolatos
értékcsdkkenést - elfogadva Il. szakértd szakértdi véleményét - nem allapitotta meg,
hiszen |. szakért6 szakértdi véleménye éppen az altala hivatkozott kompetencia
hiany miatt nem volt figyelembe vehetd. Ugyancsak Il. szakéntd szakért6i véleménye
alapjan az volt megallapithatd, hogy a szomszédos épllet tetbézetén a
rendeltetésére alkalmas hofogo racs létesilt. E tényt |. szakértd szakvéleménye is
tartalmazta. E korben is hangsulyozta a masodfoku birésag, hogy a felperesek az
1992-t6l eltelt tobb mint tiz év ellenére egyetlen olyan esetet sem dokumentaltak,
amikor a kifogasolt toldaléképitmény feletti tetézetrél a hé az ingatlanukra hullott
volna rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlanna téve a gyalogos feljarét. E
karositd tényezét |. szakértd a szakértbi véleményében csak vélelmezte, de ezt
bizonyitott tényként a masodfoku birosag nem értékelhette.

A felperesi ingatlan lakéépiletének tovabbi bévitését a szomszédos épllet mikénti
kialakitasa nem zarja ki, legfeljebb korlatozza, bar a korlatozé tényezé alapvetden a
felperesi ingatlan mar fennall6 beépitettségi szazaléka és modja. Hogy a jovében
akar a felpereseknek, akar az ingatlan értékesitése esetén az Uj tulajdonosnak csak
korlatozott ( helyesebben a fennallé helyzethez igazodd ) bovitésre lesz mddja, kart
nem jelent, mert a felperesek vagyonaban beallott ( és itt a hangsuly a beallott szon
van ) értékcsOkkenés még nincs ( Ptk. 355. § (4) bekezdés ).

Végll |. szakértd értékcsokkentd tényezbként utalt az esztétikai hatasra ennek
részletesebb kifejtése nélkil. Az, hogy az esztétikai hatas milyen aranyt tesz ki az
altala egyébként 5 %-ban meghatarozott értékcsdkkenésen belll, nem hatarozta
meg. Ennek kdvetkezménye is csak egy jovobeni értékesitéskor valhat mérhetbve,
vagyis e korben is hianyzik a kar bekovetkezett volta.

A masodfoku birdsag szerint nem volt vitathatd, hogy az alperesek jogellenes
magatartast tanusitottak, ami a rajuk vonatkozé Ugyiratkezelési szabalyok
megsértésebdl, a jogerds bontasi hatarozat végrehajtasanak elmulasztasabdl alit. A
jogellenes magatartas azonban a kartéritési felelésség megallapitasahoz csak a
szlkséges egyik feltétel. Bekdvetkezett kar hidnyaban kartéritési felelésség nincs,



és ezen alapult, hogy az els6foku birosag érdemben helyes dontését - a
perkoltségre is kiterjedden - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek altal elGterjesztett felllvizsgalati kérelem folytan a Legfelsébb Birdsag
2006. junius 19. napjan meghozott - 2006. szeptember 12. napjan Pfv. V.
20.532/2006/6. szamu végzéseével kijavitott - Pfv. V. 20.532/2006/4. szamu végzése
a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és az ligyben eljart masodfoku birdésagot uj
eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. A felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak a fellilvizsgalati eljarasban felmertlt perkoltségét 150.000 Ft-ban
allapitotta meg.

A hatarozat jogi indokolasa szerint az eljart birésagok helytalléan fejtették ki, hogy a
kartéritési felelésségnek a Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében egylttes feltételei
vannak és a karigényt érvényesitd felperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése
ertelmében elsbdlegesen azt kell bizonyitania, hogy kara keletkezett, mert
karosodas hianyaban kartéritési felelésség nem allhat fenn. Alaposnak minésitette
azt a felperesi allaspontot, hogy a felllvizsgalni kért hatdrozatot hozd birdsag
itéletének indokolasa a Ptk. 355. § (4) bekezdésének rendelkezéseivel ellentétes
kOvetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperesek vagyonaban
bekdvetkezett értékcsdkkenés csak az ingatlan értékesitése esetén allapithatdé meg.
Nem vitathato tény, hogy a felperesekkel szomszédos ingatlan tulajdonosai épitési
engedély nélkul toldalékként olyan gépkocsitarolot épitettek, amelynek
fennmaradasa iranti kérelmet az épitési hatdésag elutasitotta és a bontasat rendelte
el. Annak megallapitdsahoz, hogy a szabalytalan épitkezéssel okozati
Osszefliggésben érte-e kar a felpereseket, és ha igen, milyen 6sszegl, annak
tisztazasat tartotta szikségesnek, hogy a jogszabalyok betartasaval folytatott
épitkezés esetén a szomszédok létesithettek-e illetve az ingatlanuk mely részére,
milyen feltételek mellett gépkocsitarolot, a jogszabalyoknak megfelel6 épitkezéshez
képest a jogellenes épitkezéssel okozati 6sszefiiggésben a felperesek vagyonaban
beallott-e értékcsokkenés. A forgalmi értékben bekdvetkezett értékcsokkenés
megallapitasahoz dsszehasonlitd forgalmi adatokra és a csdkkenést eredményezd
tényezOknek az itélet meghozatalakor mérlegelendd elemzésére van szikség. Az
els6foku birdsag a kirendelt szakértbket meghallgatta, de az el6z6ek szerint jogilag
jelentés tények, a karosodas fennalldsanak tisztazasa érdekében a szakértdi
bizonyitas kiegészitését nem rendelte el. A jogerds itélet emiatt az gy érdemi
elbiralasara kihatéan jogszabalysért6. Az uj eljarasban a masodfoku birdsag
feladatava tette a perben kirendelt szakérték felhivasat, hogy a szakvéleményiket
egészitsék ki, és ennek alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
felpereseket érte-e a Ptk. 355. § (4) bekezdésében meghatarozott kar. A
felllvizsgalati eljarasban felmertlt koltséget a Pp. 275/A. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan allapitotta meg.

A megismetelt eljaras soran 2007. marcius 7. napjan kelt 9. Pf. 20.946/2006/15.
szamu végzéssel a Fbévarosi Itélétabla a Il.r. alperes tekintetében a
jogszabalyvaltozas folytan bekovetkezett jogutodlast megallapitotta.



A felperesek a megismételt eljarasban a 80.000.000 Ft-os ingatlanérték
figyelembevételével 3 %-os kar ( 2.400.000 Ft ) megallapitasat kérték. A Il.r. alperes
elévllési kifogasat alaptalannak mindsitették. A téli, havas idészakban a szomszéd
ingatlan tetejér6l lezuduld ho hasznalatot akadalyozd voltara tanubizonyitast
jelentettek be.

Az L.r. alperes fenntartotta, hogy a felpereseket a kdzigazgatasi eljarassal
O0sszefliggésben kar nem érte.

A Il.r. alperes elOkészit6 irataban el6adta, hogy a Pfv. V. 20.532/2006/4. szamu
végzés indokolasa szerint a kartéritési felelésségnek egyiuttes feltételei vannak, és
ezen belul a felperesi oldalon els6dlegesen a kar keletkezésének tényét kell
bizonyitani. Azonban a Legfelsébb Birdosag is ramutatott a kartérités fogalmi
elemeinek egylttes fennallasanak sziikségességére, igy barmely mas elem
hianyaban feleslegessé valik a karra felvett kdltséges és idéigényes bizonyitads. Ha
a felperesek altal vélelmezett kar az ingatlan értékcsdkkenésében jelenithetd meg,
mely jogszabalyhely alapjan allitjdk, hogy maga a szabalytalan épitkez6 nem
kételes a karért helytallni, vagy miért igénylik a kar egészét az alperesektdl. Ha a
Il.r. alperes azzal a magatartassal okozott kart, hogy a kdzigazgatasi Ugyekben
eljar6 birésag végzését nem kézbesitette az I.r. alperesnek, akkor a jogellenesség
korében nélkilozhetetlennek mindsitette annak a jogszabalyi rendelkezésnek a
megjeldlését, amelyik ezt a kotelezettséget a Il.r. alperesre telepiti. Végul
hivatkozott a felperesi kdvetelés elévilésére is.

A felperesek fellebbezése a kdvetkezOk szerint nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Legfelsébb Birdsag végzésében foglalt utasitds alapjan
elrendelte |. szakértd szakeért6i véleményének kiegészitését, azonban megjegyzi: a
peres felek az els6foku birosdg 2005. junius 1. napjan megtartott targyaldsan
kétszeri felhivasra is akként nyilatkoztak, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nincs
( 5. oldal ). A felperesek 2005. augusztus 2. napjan el6terjesztett fellebbezésében
bizonyitasi inditvany nem volt, erre a Pp. 235. § (1) bekezdése nem is ad
lehetéséget. Annyit jeleztek masodlagosan, hogy ha a masodfoku birésag tovabbi
szakért6i bizonyitast tartana szikségesnek, ezt sajat hataskorben foganatositsa |I.
szakértd szakértdi véleménye kiegészitésével. A masodfoku birosag tovabbi
bizonyitast nem folytathatott le, erre kizardlag amiatt kertlt sor, mert a felllvizsgalati
hatarozat erre utasitotta.

Mar az alapeljarasban sem volt vitas, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése esetén is
irAnyado Ptk. 339. § (1) bekezdésében szabalyozott kartéritési felelésseg altalanos
feltételei kdzul mindkét alperes oldalan a jogellenes magatartas megallapithato. Az
l.r. alperes a joger6s allamigazgatasi hatarozat alapjan a végrehajtast nem
foganatositotta, noha a végrehajtas felfliggesztésérdl a birosagi felllvizsgalat
keretében hatarozatot nem kapott, a Il.r. alperes pedig a birdsagi fellilvizsgalat
lezarulta utan a kdzigazgatasi iratokat nem tovabbitotta az I.r. alperesnek, hanem
irattarba helyezte.



A masodfoku birosag a kartéritési felelosség masik kdtelezé eleme, a kar vizsgalatat
végezte el éppen a felperesek altal megjeldlt szempontok alapjan. E helyen
eldljaréban arra kell utalni, hogy a felperesek karként az alperesekkel szemben sem
érvényesithetnek tdébbet, mint amit az egyébként a felperesek sérelmét el6idéz6 "V.
[-t6l. és V. |-nétél" kovetelhettek volna, ha ezt megteszik. Ezt a Ptk. 100. §-a
hatarozza meg: a tulajdonos a dolog hasznalata soran kételes tartozkodni minden
olyan magatartastol, amellyel masokat, kuldndésen szomszédait szukségtelendl
zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.

A Pfv. V. 20.532/2006/4. szamu végzés szerint annak megallapitasdhoz, hogy a
felpereseket a szabalytalan épitkezéssel okozati dsszefliggésben érte-e kar, ha
igen, az milyen &sszegl, annak tisztazasa szikséges, hogy a jogszabalyok
betartasaval folytatott épitkezés esetén a szomszédok épithettek-e, illetve az
ingatlanuk mely részére és milyen feltételek mellett épithettek volna gépkocsitarolot.
A jogszabalyoknak megfelel6 épitkezéshez képest a jogellenes épitkezéssel okozati
Osszefliggésben a felperesek vagyonaban beallott-e értékcsokkenés.

Az mar az alapeljarasban egyértelm( volt, hogy "V. I. és V. |-né" szabalytalanul a
felperesi ingatlannal k6zds hataron a 3 méteres mezsgyetavolsagon belll |étesitette
a geépkocsitarolot, barhol mashol létesitik ( sajat épitmény alatt, a masik szomszéd
felé ) a felperesek altal sérelmezett hatasok elmaradnak. igy valéjaban csak az
vizsgalhatd, hogy a felperesek ingatlanara a toldalék nélkuli épitményhez képest a
toldalék létesitése gyakorolt-e értékcsokkentd hatast. Ennek érdekében kellett
végigvenni, hogy a felperesek altal konkrétan meghatarozott karositdé tényez6k
fennallnak-e.

1.) Benapozottsag csdkkenése:

|. szakértd alapszakvéleménye 17. oldal 5.21. pontja alatt jelezte, hogy a
benapozottsag vizsgalata, és ezen belil a gépkocsitarold6 megépitése
kovetkeztében fellépb valtozas mértékének megallapitasa nem képezte feladatat,
de ennek elvégzése nem is tartozik a kompetenciajaba. Az elséfoku birdsag
felhivasara ( 4. P. 28.358/2001/15. szamu jegyz6kdényv ) vonta be
tarsszakértoként Il. szakértét, aki szakértdi véleménye 3. oldalan kifejtette, hogy a
szomszéd éplletek arnyéka nem vetbdik a felperesi telekre vagy épitményre,
benapozasbol eredd telek vagy épullet hasznalati, vagy akar forgalmi
ertékcsokkenés a legkisebb mértékben sem vehetd szamitdsba. Ezt |. szakérté a
2003. junius 26. napjan elbterjesztett szakért6i vélemeény kiegészitésében
figyelembe vette. E szakértd6i megallapitdsokat cafold bizonyitékot sem az
alapeljarasban, annak fellebbezési szakdban, sem a megismételt eljardsban a
felperesek nem tudtak szolgaltatni. Ez annyit jelent, hogy a benapozottsag
csOkkenése mint értékcsdkkentd tényezé nem létezik.

2.) Téli id6jaras esetén a toldaléképllet tetejérél lecsuszo ho és jég:
|. szakérté alapszakvéleménye 18. oldal 5.24. pontjaban azt a megallapitast tette,
hogy noha a toldaléképllet tetbszerkezetére szabalyos hofogoracsot épitettek,



elfogadja azt a felperesi panaszt, hogy téli id6jaras esetén el6fordulhat, hogy a
gépkocsitarolorol esetenként a nagymennyiségl lezuduld hoé a felperesi
telekhatarral parhuzamosan huzédo gyalogjardat és tereplépcséket eltorlaszolhatja.
llyen - kivételesen el6forduld - esetben a lejtds terepen a gyalogjarda és a
tereplépcs6k hasznalata valdéban élet- és balesetveszélyes lehet, atmenetileg
korlatozhatja a felperesi telken a balesetmentes kozlekedést. Il. szakértd
szakvéleménye 4. oldalan azt régzitette, hogy a szomszéd telken lévd f6- és
melléképllet héjazati hajlasszoge nem sért épitési szabalyt, magyar szabvanyt,
alkalmas hofog6 raccsal van felszerelve, rendeltetésének megfelel. Szélsdséges téli
id6jaras esetén barhol elballhat gondot okozé hotomeg. Az alapeljarasban a
masodfoku birésag e tényez6 karokozd jellegét azért hagyta figyelmen kivil, mert
bar a két szakértdi vélemény latszolag ellentmondott egymasnak, |. szakért6
szakérti véleménye valdszin(sitd jellegl volt. A masodfoku birésag fenntartja azt
az allaspontjat, hogy ha 1992-t61 kezdve valaha a felperesek altal sérelmezett
karositd hatas realizalodott volna, ugy azt az alapeljarasban akar fényképfelvétellel,
akar tanuval igazolhattak volna. Fényképpel dokumentalhatdé kart a felperesek
bizonyitani nem tudtak, tanubizonyitast az alapeljarasban nem terjesztettek eld, a
felllvizsgalati eljarast kdvetéen kozolt tanubizonyitasi inditvany viszont a Pp. 235. §
(1) bekezdése érteimében nem vehetd figyelembe. Megjegyzi a masodfoku birdsag,
hogy a felllvizsgalati eljarast kdvetben elrendelt szakvélemény kiegészitésben mar
l. szakértd sem tartotta fenn, hogy ezen okbdl értékcsdkkenés megallapithatd lenne.

3.) Felperesi ingatlan bdvitésének kizartsaga:

A felperesek keresetlevellik 2001. oktdber 2-i el6terjesztése 6ta meg sem kisérelték
bizonyitani, hogy a tulajdonukat képez6 ingatlan felépitménye bévitésére komoly
szandékuk lenne, mi volna az altaluk preferalt megoldas, és azt miként gatolja a
szomszéd toldaléképitménye. llyen jellegli kart tehat a felperesek nem bizonyitottak.
|. szakértd mar az alapszakvéleménye 17. oldalan 5.23. pontjaban irta, hogy a
tervezett szobabdvités csak konkrét - hatésag altal is elfogadott - tervek alapjan
véleményezhet6.

4.) Esztétikai kar:

|. szakértd az esztétikai kart az altala eszmei karként megfogalmazott
ertekcsokkenés egyik 6sszetevijekeént hatarozta meg anélkul, hogy ennek mogottes
tartalmat megadta volna. Az alapszakvéleményének a 2003. marcius 11-i
targyalason tortént kiegészitésekor azt kozolte, hogy ,szubjektiv megitélés kérdése,
hogy ha a vevOnek valami tetszik, akkor megveszi annyiért, amennyibe kerl, akkor
is, hogy ha esetleg valamilyen tényezé nem tetszik neki" ( 4. P. 28.358/2001/15.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal ). A szakért6 kiegészit6 véleménye sem ad tampontot
az esztétikai kar mibenlétére, az 5 %-o0s eszmei karon bellli aranyara. A szakértéi
vélemény ismételt kiegészitése korében a 2005. junius 1. napjan megtartott
targyalason azt adta el6, hogy amikor 5 %-os eszmei kart vélelmezett, akkor a
benapozottsagbol szarmazo karra és a bekozlekedési nehézségre gondolt ( 20. P.
28.358/2001/32. szamu jegyzOkdnyv 4. oldal ), bar utdbb kiegészitette, hogy az
ertékcsokkenésben benne van az is, amit a felperesi képviseldé elmondott,
esztétikailag sem megfeleld, hogy a telekhatdaron van a szomszédos nagy



garazséplulet. A masodfoku birésag allaspontja szerint esztétikai értékcsokkenés
nem allapithatd meg. A felperesi ingatlan felé az engedélyezett tervek alapjan a
szomszéd éplletének tlizfala nézett, ebben a toldaléképités folytan Iényegi valtozas
nem tortént, miként abban sem, hogy az engedélyezett terv szerint egy nagyméretd,
homogén jellegli tetét alakitottak ki. A masodfoku birésag allaspontja szerint I.
szakénd szakvéleményei alapjan esztétikai kar - egzakt 6sszeggel - nem allapithato
meg, igy ezen az alapon sem mondhaté ki a felperesi ingatlan értékcsdkkenése.

5.) Kilatasvesztés:

A felperesek az els6foku eljarasban, de a felllvizsgalati eljaras el6tti fellebbezési
szakban sem hivatkoztak arra, hogy a szomszéd toldaléképitése folytan
ingatlanukban a kilatasvesztés miatt értékcsokkenés keletkezett volna. Ez esetben
is iranyado a Pp. 235. § (1) bekezdés masodik mondata, miszerint a fellebbezésben
Uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor kertilhet sor, ha az uj tény
vagy az uj bizonyiték az els6é foku hatarozat meghozatalat kdvetben jutott a
fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvezébb
hatadrozatot eredményezett volna. Nyilvanvaldo, hogy a kilatasvesztés - ha
megvalosult -, a toldaléképitésével egyidejlileg beallt, vagyis azt mar az elséfoku
eljarasban érvényesiteni kellett volna, a megismételt masodfoku eljarasban a Pp.
235. § (1) bekezdésének kizard rendelkezése folytdn azonban mar nem lehet.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy |. szakért6 alapszakvéleménye a 10. és 14.
oldalan tartalmazott 6sszehasonlitdé adatokat, az abban foglaltakat a felek nem
vitattak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag valtozatlan alldspontja, hogy egyértelmien
bizonyitott kar hianydban a kartéritési felel6sség egyik koételez6 eleme hidnyzik,
mialtal az alperesek marasztaldsara nem volt mdéd. Erre alapozva a masodfoku
birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésére utalva helybenhagyta.

A megismételt masodfoku eljarasban a Il.r. alperes elévilésre hivatkozott. Ezzel a
masodfoku birésag azért nem foglalkozott, mert arra a megallapitasra jutott, hogy a
felpereseknek a Il.r. alperessel szemben nem keletkezett a kartéritési felelésségre
alapozott olyan kdvetelése, aminek az elévilése felmerulhetne.

A pervesztes felperesek a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazandé Pp. 78. §-a
folytan kotelesek megfizetni az I. és Il.r. alperes képviseletével felmertlt a Pp. 75. §
(2) bekezdése szerinti jogtanacsosi és Ugyvedi munkadijat, mely utdbbi az altalanos
forgalmi add Osszegét is tartalmazza. A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel le
nem roétt fellebbezési eljarasi illeték viselésérél szold rendelkezés az Itv. 46. § (1)
bekezdésén, 62. § (1) bekezdés g) pontjan, 64. §-an, a 6/1986. ( VI. 26. ) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapult.

, 2007. majus 31.
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