Szegedi [télotabla
Bf.1.451/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birosag Szegeden, 2008. februar 1. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas vétsége €s mas biincselekmeény miatt az
Lrendi vadlott és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a Békés Megyei Birosag 2007.
augusztus 27. napjan kihirdetett 15.B.461/2006/22. szamu itéletét megvaltozta
t j a az alabbiak szerint:

Az L.r. vadlott biintetését 120 (egyszazhlisz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti.

Egy napi tétel 6sszegét 500.- (6tszaz) forintban allapitja meg.

A kiszabott 60.000.- (hatvanezer) forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén - 120
(egyszdzhusz) nap foghdzban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A ILr. vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Az els6 foku eljards soran felmeriilt és a vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd
bliniigyi koltség 0sszege helyesen: 99.966.- (kilencvenkilencezer-
kilencszazhatvanhat) forint.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elsofoka birésag az Lr. vadlottat blinosnek mondta ki hivatalos eljardsban
elkovetett bantalmazas vétségében €s konnyl testi sértés vétségében, ezért - halmazati



biintetésiil - 6 honap foghédzra itélte, melynek végrehajtasat 1 évi probaidore
felfiiggesztette. A birésag az ILr. vadlottat el0zetes mentesitésben részesitette.
Kimondta, az el6zetes mentesites hatalyat veszti, ha a felfliggesztett
szabadsagvesztést elrendelik.

A 1ILr. vadlottat blindsnek mondta ki hivatalos eljarasban elkOvetett bantalmazas
vétségében, ezért 6t 6 honap foghazra itélte, melynek a végrehajtasat 2 évi probaiddre
felfiiggesztette.

Kotelezte az L.r. és a IL.r. vadlottakat, hogy az eljarasban felmeriilt 100.666.- forint
bliniigyi koltséget egyetemlegesen fizessék meg a Békés Megyei Birdsag Gazdasagi
Hivatala felhivasara az allamnak.

Az elséfoku birosag itélete ellen az Lr. vadlott és véddje egyezden felmentes
érdekében, mig a IL.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmenteés, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében, tovabba a védd a Il.r. vadlott eldzetes
mentesitésben torténd részesitése végett jelentett be fellebbezést, ez utdbbihoz a II. r.
vadlott a fellebbezési nyilvanos lilésen csatlakozott.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.411/2007. szamu atiratdban az elsdé foku
itélet mindkét vadlott vonatkozasdban torténd helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla allaspontja szerint kizardlag az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezések alaposak.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét €s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése szerint feliilbiralva az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértést
nem ¢szlelt. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazaséaval az iratok egybehangzo6 adatai, valamint az I. és
a ILr. vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai alapjan az aldbbiak
szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

Az Lr. vadlott felesége szabalysértési eléadd, havi jovedelme 95-100.000.- forint. A
(telepiilés neve, utca, hazszam) szam alatti ingatlan 1/3 része 700.000.- forint, mig a
(telepiilés neve, utca, hazszam) szam alatti ingatlan 1/2 része 1.750.000.- forint
értékii. Az Lr. vadlott tulajdonaban all6 Renault Thalia tipusu személygépkocsi értéke
1.300.000.- - 1.400.000.- forint. Az Lr. vadlott a jelen biintetéeljaras miatt fegyelmi
eljaras hatalya alatt all, mely eljaras felfiiggesztésre keriilt, azonban a vadlott a
fegyelmi eljarasra tekintettel éves jutalomban nem részesiilt, tovabba a 10 éves
jubileumi jutalméat sem kapta meg.
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A ILr. vadlott felesege kozépiskolai tanar, havi jovedelme 90.000.- forint. A
tulajdonat képezd ingatlan 1/2 részének az értéke 4.000.000.- forint, mig a
Volkswagen Golf tipust személygépkocsijanak az értéke legfeljebb 100.000.- forint.

A ILr. vadlott a jelen biintetdeljaras miatt fegyelmi eljaras hatalya alatt all, amely
szintén felfliggesztésre keriilt, azonban emiatt magasabb beosztdsba nem keriilhetett,
tovabba éves jutalomban sem részesiilt.

A ILr. vadlottal szemben kiszabott végrehajtasaban felfliggesztett borton probaideje
2004. marcius 17. napjan eredményesen letelt.

Az Lr. vadlott cselekménye folytan fk. sértett bal szemének kotéhartydja vérbo lett.

Ezen sériilést a nyomozati iratok kozott elfekvd orvosi latlelet (nyomozati iratok 150.
0.), illetdleg az az alapjan késziilt orvosszakértéi vélemény (nyomozati iratok 163. o.)
1s tartalmazza, igy azt az itélotabla a tényallas részévé tette.

Fk. sértett 2006. julius 12-én terjesztette eld az L.r. vadlottal szemben a joghatalyos
maganinditvanyat.(nyomozati iratok 33. 0.)

Az els6é foku itélet ugyan tartalmazza a magéninditvany eldterjesztésének a tényét,
azonban annak id6pontjat nem, holott az 1. r vadlott cselekményének biintethetdsége
szempontjabol ennek jelentésége van, ezért a tényallast az itélétabla ezzel
kiegészitette.

Az 1. és a IL.r. vadlottak a renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv) 13. §
(1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettségiik alapjan kezdeményezték a
sértettekkel szemben a Rtv. 29. § (1) bekezdése szerinti hivatalos eljarasukat, az
igazoltatast.

Ezen jogszabalyi kiegészitések azért sziikségesek, mert az elséfoku birosag nem adta
meg a tényallasi alapjat az 1. és a ILr. vadlottak 4altal foganatositott hivatalos
eljarasnak, ami a blincselekmény torvényi tényallasdnak egyik nélkiilozhetetlen
eleme.

A jogi indokolasbol az itél6tabla a tényallasba utalja, és egyben helyesbiti, hogy az I.
¢s a IL.r. vadlottak a Btk. 137. § 1/j. pontja szerint mindsiilnek hivatalos személynek.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan, igy az a fenti kiegészitésekkel €s
helyesbitésekkel a masodfoku eljarasban iranyado volt.



Ami a felmentéseket célzo fellebbezéseket illeti megallapithatd, hogy azok a
bizonyitékok mérlegelését tdmadjak.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges ¢és lehetséges korben lefolytatta,
itéletében részletesen szamot adott az altala beszerzett bizonyitékokrdl. Nem vitas,
hogy 6nmagukban az egyes terheld bizonyitékok nem tennék lehetévé azt, hogy az 1.
¢s a IL.r. vadlottak blinossége minden kétséget kizar6 modon megallapitasra keriiljon,
azonban Osszességiikben értékelve azokat megallapithatd, hogy mindkettdjiik
tekintetében alapot adnak a blingsségiik kimondasara. A cselekményeket észleld és a
vadlottakra nézve terheld nyilatkozatot tevé szemtanik vallomadsait erdsitette, €s igy
mindkét vadlott blindsségét alatdmasztd objektiv bizonyitéknak tekintheté az ligyben
a sértettek vonatkozdsaban beszerzett orvosszakértdi vélemény, illetdleg az L.r. vadlott
cselekvOsége vonatkozdsdban a sértett sériilésérdl késziilt latlelet, amely
bizonyitékokat a megyei birdsag szintén ertékelésebe vonta.

Mindkét védd az elsd foku itélet tényallasanak feliillmérlegelését kérte, amelyre a
masodfoku birésdgnak ugyan a Be. 352.§ (1) bekezdés b) pontja (3) bekezdése
alapjan lehetésége van, de csak és kizarolag akkor, ha az elsd foku itélet tényallasa
megalapozatlansagban szenved ¢és eltérd tényallast megallapitva a vadlottakat
felmenti. Jelen esetben ez nem meriilt fel, hiszen az itéleti tényallas megalapozott,
ezért a bizonyitékok eltérd értékelésére sem keriilhetett sor, igy a felmentést célzo
fellebbezések sem vezettek eredményre.

Az elséfoku birdsag tehat helyesen kovetkeztetett az 1. és a IL.r. vadlottak blindsségére
¢s a cselekményeiket is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Ami a blinosségi koriilményeket illeti, a tényallas kiegészitésre figyelemmel mindkét
vadlott vonatkozasdban tovabbi enyhitOként értékeli az it¢lotabla azt, hogy
mindketten fegyelmi eljards hatalya alatt alltak, melybdl vagyoni hatranyuk is
keletkezett.

Nem sulyosit azonban az L.r. vadlott vonatkozéasaban a cselekményeinek a halmazata,
hiszen csak a cselekmények tobbszoros, kettét meghaladd halmazata tekinthetd ilyen
koriilménynek. Egyebekben az els6foku birdsag helyesen sorolta fel a blindsségi
koriilményeket mindkét vadlott vonatkozasaban.

Az itélotabla az 1. r. vadlott esetében kiilon erre iranyuld fellebbezés nélkiil, hivatalbol
vizsgalta a vele szemben kiszabott biintetés nemét €s mértékét, €s ennek soran arra az
allaspontra jutott, hogy az L.r. vadlottal szemben kiszabott,
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végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett foghdz a cselekményével aranyban nem
allo eltulzott biintetésnek tekinthetd. Az L.r. vadlott vonatkozasdban ugyan a biintetlen
eld€let nem tekinthetd enyhitd koriilménynek, hiszen ez alkalmazasi feltétel nala, de
megallapithatd, hogy eddig nem keriilt a torvénnyel oOsszeiitkozésbe. E mellett
kimagasléan végzi a rendOri munkdjat, ami miatt tobb alkalommal részesiilt
dicséretben. Az irdnyadé tényallas szerint az L.r. vadlott egy alkalommal iitétte pofon
a fiatalkora sértettet, mely cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem olyan sulyu,
hogy emiatt az L.r. vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetést kelljen alkalmazni.
Mindezekre figyelemmel az itélétabla az L.r. vadlottat a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdése
alapjan pénzbiintetésre itélte, melynek a napi tételszamat, a cselekmény targyi sulyara
figyelemmel 120 napban, az egy napi tétel 6sszegét az L.r. vadlott vagyoni, jovedelmi
viszonyai alapjan 500.- forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 6sszesen 60.000.-
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatdsarol a Btk. 52. §-a
alapjan rendelkezett.

A Il.r. vadlott vonatkozasaban a feliilbiralatot az enyhitésre irdnyuld fellebbezés
alapjan végezte el az itélétabla. Ennek eredményeként a cselekményét illetden az L.r.
vadlottnal kifejtetteket tekinti irdnyadonak, ndla azonban a korabbi elitélése miatt nem
keriilhetett szoba joghatranyként a pénzbiintetés. Ugy itélte meg, hogy vele szemben a
megyei birdsag a személyében ¢és a cselekményében rejlé tarsadalomra
veszélyességhez mérten aranyos tartamu szabadsagvesztést szabott ki, €s a
végrehajtas felfliggesztésének probaideje is megfeleld mértékii.

A II. r. vadlott véddje fellebbezésében inditvanyozta, hogy ha az itélétabla probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itéli a II. r. vadlottat, ugy részesitse 6t eldzetes
mentesitésben, mert ennek hianyaban a szolgalati jogviszonya megsziinik.

A fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996.
évi XLIIIL. torvény 56. § (2) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a hivatdsos allomany
tagjanak a szolgalati viszonyat felmentéssel meg kell sziintetni, ha a hivatasos
szolgélatra méltatlanna valt.

Ugyanezen § (6) bekezdés b) pontja szerint a hivatasos szolgéalatra méltatlan az, akit a
birosdg jogerdsen felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélt ¢€s eldzetesen nem
mentesitett a bilintetett eléélethez fiiz6dd hatranyok alol.

A (7) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a miniszter a (6) bekezdés b) pontja esetén a
méltatlansag megallapitasatol eltekinthet.

Az iranyado tényallas szerint a II. r. vadlott vonatkozasaban szintén megallapithat6 az
atlagon felili munkavégzés és a kifogastalan szolgalati el6élet, melyek olyan
koriilménykent értékelhetok, amire figyelemmel az itélétdbla arra az allaspontra



helyezkedett, hogy a ILr. vadlott érdemes az eldzetes mentesitésre, ezért ennek
megfelelden errdl a Btk. 104. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Ami a jogszabalyi hivatkozasokat illeti, az els6foka birosag tévesen hivatkozott a
bliniigyi koltség viselésére torténd egyetemleges kotelezés korében a Be. 338. § (2) és
(4) bekezdésére a Be. 338. § (3) bekezdése helyett, ezért azt az itéldtabla helyesbitette.

Az elsd foku itélet a blinligyi koltség Osszegét egy tételnek a koltségjegyzékben
tévesen tortént rogzitése miatt pontatlanul allapitotta meg, ezért azt az itéldétabla
helyesbitette.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét az 1. és a IL.r.
vadlottra vonatkozoan a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Szeged, 2008. februar 1.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k. Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi Itél6tabla Bf1.451/2007/5. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
15.B.461/2006/22. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része az 1. és a
IL.r. vadlottak vonatkozasaban 2008. februar 1. napjan jogerds és - a ILr. vadlott
eseteben fel nem fiiggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2008. februar 1.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



