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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Rudas Ildiko ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Daragd Dénes iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1i Birdsagnal
29.M.3355/2004. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birdsag 49.Mf.632.983/2005/2. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2007. november 14.
napjan megtartott tdrgyaladas alapjan meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.632.983/2005/2. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendt nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint és 2.000 /kettdezer/
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A Févarosi Munkatligyi Birdésdag 29.M.3355/2004/13. szamu itéletével -
a felperes keresetének helyt adva - megallapitotta, hogy a felperes
2003. 4dprilis 1-jétd8l munkaviszonyban d4dllt az alperessel havi
96.000 forint d4dtlagkeresettel, és ezt a munkaviszonyt az alperes
jogellenesen sziintette meg. Megdllapitotta tovabba, hogy a felperes
alperesnél fenndalld munkaviszonya az itélet jogerdre emelkedésekor
szint meg. Kételezte az alperest kéthavi 4dtlagkereset, elmaradt
munkabér és rendkiviili munkavégzés ellenértéke megfizetésére.

A munkaligyi birdsdg dltal megdallapitott ténydallds szerint a rokkant
nyugdijas felperes 2003. dprilis 1-jétdl végzett munkdt az alperes
dltal mikédtetett Csaladok Atmeneti Otthonaban szocidlis
munkdsként. A felek ,megbizdsi szerzddésnek" nevezett megdllapoddst
kététtek, amelyet a felek ,munkavallaldként"” és ,munkaltatoként”



irtak alda. A felek a 2003. junius 30-dig tarto hatdrozott idejd
szerzd&dés lejdrtakor uUjabb, hatdrozatlan ideju szerzddést kotdttek.
Az alperes a 2004. aAaprilis 1-jei szdbeli jognyilatkozatdval
azonnali hatdllyal megsziintette a felperes jogviszonyat.

Az alperes ellenkérelmében vitatta a munkaligyi birdsdg hatdskdérét,
mivel szerinte a felperessel fenndllt Jjogviszony a kereseti
kérelemmel ellentétben nem munkaviszony, hanem megbizdsi jogviszony
volt, ami szdban, azonnali hatdllyal jogszerien megsziintethetd
volt.

A  munkailigyi  birdsdg bizonyitdsi eljardst folytatott le a
munkavégzés tényleges kériilményeire, és ennek alapjan a
munkaviszony fenndlldsdra kovetkeztetett, mivel a felperes
rendszeresen az intézményvezetd irdnyitdsa alatt, annak utasitdsai
szerint, az alperes dltal meghatdrozott munkarendben és kdriilmények
kbézott végezte a munkdjat. A jogviszony mindsitését illetden
kifejtette, hogy nincs perddéntd jelentdsége a felek megallapoddsa
megnevezésének, és annak sem, hogy a megkdtés eldtt milyen
tdrgyaldsokat folytattak. Ugy itélte meg tovdbbd, hogy &énmagdban a
rokkantsdagi nyugdijban részesiilés sem zdrta ki a teljes munkaidds
munkaviszony fenndlldsdnak megallapitdsat.

A munkaligyl birdsdg mindezekhez képest jogellenesnek mindsitette a
munkaviszonyt megsziintetd alperesi jognyilatkozatot, és ennek
jogkévetkezményeként marasztalta az alperest. Nem fogadta el az
alperes érvelését a felperes munkakére készenléti jellegérdl, ezért
marasztalta a munkdltatdt a tulmunkavégzés ellenértékében.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Birdsag
49.Mf.632.983/2005/2. szamu itéletével - helyes indokai tekintettel
- az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az Mt. 75/A. § (2)
bekezdése, a Ptk. 474. § (1) bekezdése, a 483. § (1) bekezdése és a
Pp. 22. § (2) bekezdése megsértése miatt kérte a felperes keresetét
elutasitdé hatdrozat  hozataldt. Ervelése szerint annak volt
jelentdsége, hogy a felperes rokkantsdgli nyugdijban részesiilése
miatt a szadandékuk nem munkaviszony, hanem megbizasi jogviszony
létesitésére irdnyult. Alldspontja szerint a felperes egészségi
dllapotara tekintettel nem is vallalhatta volna az Mt. 103. § (1)
bekezdés a) pontjdban eldirt munkavégzési kételezettséget, 1igy a

sSzerzddés megkdotésekor ,munkaviszony létesitésére képtelen
dllapotban volt, ezért munkaviszonyt érvényesen nem is
létesithetett". Vitatta, hogy a felperessel ala-félérendeltségi

viszony allt fenn, mivel képzettsége és gyakorlata alapjan ondlldan
végezte a tevékenységét. Azzal is érvelt, hogy a Ptk. 474. § (2)



bekezdése értelmében a megbizdsi jogviszonyban 1s van lehetdsége a
megbizdnak utasitdsok adasdra.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Alaptalan az alperes érvelése a felperes 67%-0s rokkantsdgaval
kapcsolathbhan, mivel ez a tény Sénmagaban nem jelent
munkaképtelenséget. A tdrsadalombiztositdsi nyugelldtasrdél szolo
1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 23. § (1) bekezdés c¢) pontja
tovdbba nem a munkaviszony létesitésének kizdro feltételét, hanem a
rokkantsdgi nyugdijra jogosultsdg feltételét hatdrozza meg akként,
hogy a jogosult rendszeresen ne dolgozzon, 1illetve a korabbinadl
lényegesen kevesebbet keressen. Kdévetkezésképpen a rokkantsagi
nyugdijban részesiilé munkavallald munkaviszonydt a tényleges
munkavégzés alapjan kell elbirdlni, a tarsadalombiztositdsi
ellatdsra jogosultsdag megitélése nem tdrgya a munkaviszonnyal
kapcsolatban indult munkaligyli pernek.

A munkaligyi birdsdg helytdlldan d4dllapitotta meg, hogy a felperes
keresete megalapozottsagdanak elbirdldsakor a tényleges munkavégzés
kériilményeinek (a jogviszony tartalmanak) volt  jelentdsége,
amelynek megitélésénél a felek dltal kO6t6tt szerzddés a mérlegelés
kbérébe tartozo bizonyitékok egyikeként vizsgdlandd. Mindazonadltal
abban 1s megalapozott az elsdfoku itéleti 4alldspont, miszerint a
felek a szerzddéskdtés eldtt csupdan abban 4dllapodtak meg, hogy a
felperes havi 70.000 forint dijazdsért szocidlis munkdsként fog
munkdt végezni az alperesnél (ezt a felek egyezden adtdk eld), ami

énmagdban nem bizonyitja a megbizdsi jogviszonyban valo
megallapoddst. Ezért az alperes a megbizdsi jogviszony létrejotte
aldtamasztdasaként alaptalanul hivatkozott a szerzddéskdtést

megeldzd targyvaldsokra [Mt. 75/A. § (2) bekezdés]. A munkaiigyi
birdsdg ugyanakkor helytalldan vette figyelembe azt a kdOriilményt
is, hogy az alperes az 4altala elkészitett megbizdsi szerzddésnek
nevezett megdllapoddson az azt aldiro feleket munkavdllaloként és
munkdltatoként jeldlte meg. A perben feltdrt bizonyitékok eszerint
nem tdmasztottdk ald, hogy a felek egybehangzdé szdndéka megbizdsi
jogviszony létesitésére irdnyult volna.

Ha egyébként a rokkantsdgi nyugdijra tekintettel a felek szandéka
megbizasi szerzddés kétésére iranyult volna, de a megvaldsult
jogviszony tartalma szerint munkaviszonynak mindsilt, a rokkantsagi
nyugdijra jogosultsdg feltételeitdl filiggetleniil a teljes munkaidds
munkaviszony fenndlldsa a tényleges helyzet alapjdn megdllapithato.

Az eljart birdsdgok a per adatali egybevetése és egylittes
értékelése, a mérlegelésiik kellé indokoldsaval térvénysértés nélkiil



kévetkeztettek arra, hogy a felek kézo6tt megvaldsult Fogviszony
annak lényeges jellemzdi alapjan munkaviszonynak mindsilt. A
felperes az alperes 4altal meghatdrozott kotelezd munkaidd-
beosztdsban, az alperes 4dltal meghatdrozott munkahelyen, az
intézményvezetd utasitdsail szerint végezte rendszeresen a munkdjat
eqy konkrétan meghatdrozott munkakérben, a munkavégzésrdl
kbtelezéen Un. munkanapldét vezetett, megbetegedése idejére a
helyettesitésérdl az alperes gondoskodott. Mindezekbdl okszeriden
volt megdllapithatdo a tartalmat tekintve a felperes aldrendeltségén
és fliggéségén alapulé  munkaviszony fennallasa, amelyben a
munkdltato széles kdrben megvaldsult utasitdsi jogkdre kiterjedt a
munkavégzés moédjara, helyére és idejére.

A felek kézdtt létrejott jogviszony tipusdt a tényleges munkavégzés
jellegére, az Mt. 102-104. $S-aiban meghatdrozott jogokra és
kételezettségekre tekintettel kell megitélni. A megbizdsi
szerz&désnek nevezett, de a munkaviszonyra jellemzd8 mindsitd
jegyekkel megvaldsult jogviszony a sSzerzddés elnevezése ellenére
munkaviszonynak mindsul [Mt. 75/A. § (2) bekezdés, BH 2002.504;
576.EH.]. Ezen nem vdltoztat, ha a munkavallald az 4dltala ellatott
feladatok 4dltal megkivant mértékben és mddon bizonyos 6nalldsdaggal
végzi a tevékenységét.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdan a feliilvizsgalati
eljdrds illetékét az allam viseli.

Budapest, 2007. november 14.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnadr Erika
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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