DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.727/2013/4. szam

A Debreceni ftéltabla a dr. Pelle Béla Tamas Ugyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
d.-i (cime) lakos felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoki Titkarsag Jogi Képviseleti
Osztalya (cime, Ugyintézd: ... bird) altal képviselt Balassagyarmati Torvényszék (cime)
alperes ellen kartérités irant inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.152/2013/7.
szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivill - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal a
felperesnek fizetendd marasztalas 6sszegét 300 000 (Haromszazezer) forintra leszallitja;
mellGzi az alperes kotelezését perkoltség fizetésére a felperes részére.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kilon felhivasra téritsen meg 18 000
(Tizennyolcezer) forint kereseti- és 24 000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

A peres felek a perrel felmerdilt els6- és masodfoku perkoltségiiket maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A befolyassal (izérkedés blintette miatt a felperes ellen inditott blintetOeljarasban a Négrad
Megyei Rendbr-fékapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya 2008. marcius 14-én kelt 12.000-
346/2007.Biu. szam alatti hatarozataval elfogatoparancsot bocsatott ki. A hatarozat szerint
a felperest gyanusitottként idézték, a lakcimére és tartdzkodasi helyére kildott idézésekre
azonban nem jelent meg, s a felkutatasara tett intézkedések sem vezettek eredményre. A
hatoésagot ugyanakkor a terhelt telefonon arrdl értesitette, hogy rokonai révén tudomast
szerzett az idézésrél, am munkavégzés miatt A.-ban tartdézkodik, ahonnan varhatéan 2008
augusztusaban tér haza. A hivaslista alapjan a rend6rhatdsag valdszinisitette akkori a.-i
tartézkodasat.

A nyomozas befejezése utan a Nograd Megyei FOligyészség vadirataban inditvanyozta,
hogy az ismeretlen helyen tartdzkodd 'felperes neve' vadlottal szemben a Nograd Megyei
Birdsag az eljarast a biintetOeljarasrol szoldé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
527. és 528. §-a alapjan folytassa le.



A birésag az elsd targyalast 2008. szeptember 17-ére tlizte ki, s arra a vadlottat
hirdetményi Uton idézte.

2008. augusztus 22-én L.-ban kelt beadvanyaban a felperes tajékoztatta a Nograd Megyei
Birdsagot, hogy kiilfoldon tartdzkodik, s varhatdan 2008. szeptemberre kitlizott targyalasra
sem tud hazautazni, ezért védekezését irasban terjesztette eld.

E bejelentésre is figyelemmel a Nograd Megyei Birdsag a szeptember 17-ére kit(izott
targyalast elhalasztotta, egyben felhivta a vadlott meghatalmazott képviselGjét, hogy
irasban ko6zolje, hogy a felperes mikor tartdzkodik Magyarorszagon, mert a kovetkezd
targyalas idopontjanak kitlizésénél azt figyelembe kivanja venni.

A felperes 2008. szeptember 6-an kelt, s a birésaghoz szeptember 11-én érkezett
beadvanyaban kozolte, hogy varhatéan 2009. februar honapjaban tartdzkodik hosszabb
ideig Magyarorszagon, s kérte erre az idépontra kit(izni a targyalast.

A Nograd Megyei Birdsag 2009. februar 17-ére tiizte ki a kovetkezo targyalast.

E targyalasi napon a jegyzOkonyv tanusaga szerint a felperes a részére allandd lakcimére
kiildott, s a testvére altal atvett szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg, jelen volt
azonban meghatalmazott képviseldje.

A birdsag a targyalast elnapolta, s a kdvetkezd targyalast 2009. aprilis 16-ara tlizte ki.

2009. aprilis 16-an a targyalason a felperes jogi képviseldje és személyesen a felperes is
megjelent. A birdsag rogzitette a jegyzokdnyvben a felperes magyarorszagi lakcimét, s L.-i
tartdézkodasi helyének cimét is, majd a felperest személyesen részletesen meghallgatta.

A vadlott a targyalason bejelentette, hogy a kdvetkez6 hét szerdai vagy csiitortoki napjan
utazik vissza A.-ba, addig tartdézkodik Magyarorszagon, melyre figyelemmel a birdsag a
félbeszakitott targyalds folytatasara aprilis 21-ére tlizott id6pontot, s arra a felperest
szdban idézte.

A 2009. aprilis 21-i targyalason a felperes és jogi képviselGje is személyesen jelen volt. A
birdsag a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta, ismertette az iratokat, kdzottik a
felperessel szemben kibocsatott elfogatdparancsot is, majd az Gigyben itéletet hozott.

A kihirdetett itélettel szemben a vadlott és keépviselGje fellebbezést jelentett be, melyre
tekintettel a masodfokon eljaré FOvarosi Itélétabla 2009. december 4-én hozott
hatarozatot, s azzal az els6fokl birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és a elséfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

A felperest 2010. marcius 12-én délel6tt 10 orakor igazoltattak A. kdzpontjaban, majd az
ellene kibocsatott elfogatdparancsra tekintettel 6t megbilincselték, s rendbrségi autdval
elébb az A.-i Rendororsre, majd a G.-i Rendorkapitanysagra szallitottak. E rendori



intézkedésnek szemtanuja volt a felperes élettarsa, K. K. M., valamint ismer6se B. L. is,
és szamos, a felperes altal ismert, illetve nem ismert személy is.

A G.-i RendOrkapitanysag rendérei a felperest 2010. marcius 12-én 14 orakor el6allitottak
a Nograd Megyei Birdsagra.

A Noégrad Megyei Birdsag 14 6éra 15 perckor lést tartott, s azon az eljardé tanacs elndke
megallapitotta, hogy a felperest a G.-i Rendorkapitanysagrdl birdsag elé allitottak, majd a
targyalas kitlizését kdvetden targyalasi jegyzokényvbe foglalt végzésével a felperessel mint
vadlottal szemben kibocsatott elfogatdparancsot visszavonta, tekintettel arra, hogy a
kibocsatas oka megsz(int. Rovid Uton kézbesitette a vadlottnak az elfogatdparancs
visszavonasardl sz6lé nyomtatvanyt is.

Ezt kdvetOen a felperest eldvezeto renddrok a felperes kezérdl a bilincset levették, majd a
felperes elhagyta a targyaldtermet.

A felperes keresetében 600 000 forint nem vagyoni kara, ennek 2010. marcius 13-tdl jard
torvényes kamata és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy az alperes jogellenesen jart el, amikor a vele szemben kibocsatott
elfogadoparancsot a 2009. aprilis 16-i targyaldson nem vonta vissza, holott ez
jogszabalynal fogva kotelezettsége lett volna. Ennek kovetkezményeként 2010. marcius
12-én 6t a rend6rok a hatalyban 1évd elfogatdparancsra tekintettel elfogtak, személyi
szabadsagat korlatoztak. Az igazoltatasa, elfogasa soran Ot megbilincselték, szamtalan
jardkelo szeme lattara, megrokonyddésére, s emiatt személyiségi jogai, jo hirneve, emberi
méltdsaga, kozmegitélése nagymértékben csorbat szenvedett. Az eseményt szemmel
kisérd, illetve arrdl értesiilo ismerbsei Ugy tekintenek ra azéta, mint sulyos blincselekményt
elkovetd blinelkovetore.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperes
a vele szemben meginditott biintetOeljaras soran ismeretlen helyre tavozott, s erre
tekintettel bocsatotta ki a renddrhatdsag vele szemben az elfogatdparancsot. Elismerte,
hogy a 2009. aprilis 16-i targyalason a felperes személyesen megjelent, s ott Ugy a
magyarorszagi, mint az a.-i lakcimét kozolte a birésaggal, am az a vadlott tényleges
tartdézkodasi helyét bizonytalannak tartotta, ezért az elfogatdéparancsot nem vonta vissza,
ezzel azonban jogellenes, felréhatdé magatartast nem tanusitott. Utalt arra is, hogy az
elfogatdparancs visszavonasat a felperes, illetve jogi képviselGje is inditvanyozhatta volna,
ennek elmaradasa miatt a felperes kdzrehatasa is megallapithato.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg nem vagyoni kar
cimén a felperesnek 600 000 forintot, annak 2010. marcius 13-tdl a kifizetésig jaro
torvényes mérték(i kamatat és 50 000 forint perkdltséget. A hatarozata indokolasaban
kifejtette, hogy a felperessel szemben a nyomozdéhatdsag a felperes altal sem vitatottan a
Be. 73. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien bocsatotta ki az elfogatdparancsot, am a Be.
73. § (5) bekezdése alapjan azt, mivel elrendelésének oka megsziint, a birésagnak
haladéktalanul vissza kellett volna vonni. Ugy foglalt allast, hogy a jogszabaly helyes
értelmezése szerint ez a birdsag torvényben eldirt kotelezettsége lett volna, s ennek



elmulasztasaval a jogellenes, felréhatd magatartas az alperes terhére megallapithatd. A
mulasztas kovetkezményeként keriilhetett sor arra, hogy 2010. marcius 12-én a felperest
Orizetbe vették, birdsag elé allitottak. Ennek az eljarasnak, amely kozterileten tortént,
szemtanui is voltak, s az eljaras a felperes emberi méltdsagat sértette. Ezt meghaladdan,
igaz csak néhany odran at, de fizikai, lelki hatasok is érték, amelyek nem vitasan nem
kovetkeztek volna be, ha az alperes torvényi kotelezettségének idoben eleget tett volna.
Figyelemmel a felperes szamara megalazo eljarasra, a néhany 6ras Orizet idotartamara a
600 000 forintos karigényt nem tekintette tulzottnak, s annak megfizetésére kotelezte az
alperest a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat, elsodlegesen a kereset elutasitasat, masodsorban a marasztalas
Osszegének leszallitasat és perkoltségfizetésre vald kotelezésének mell6zését. Az els6foku
eljarasban is eldadottakat megismételve azzal érvelt, hogy az elfogatdparancs vissza nem
vonasa nem értékelhetd kizardlag a birosag terhére, mert ezt a felperes és képviselGje is
kérhette volna, a karosult kozrehatdsa ezért megallapithatd. Allaspontja szerint a
torvényszék nem megfeleléen értékelte a Be. 73. § (5) bekezdését, mert aszerint a
korozés, az elfogatdparancs visszavonasa csupan lehet0ség és nem kotelezettség. Ebbol
kovetkezOen pedig a birdsag értékelhette azt, hogy nem biztos a felperes tartdzkodasi
helye, ezért nem sértett jogszabalyt, amikor az elfogatdparancsot nem vonta vissza. Utalt
arra, hogy a felperes nem bizonyitotta kara bekOvetkezését. Abban az esetben, ha ezen
érveit az itélétabla nem osztana, kérte a marasztaldas Osszegének leszallitasat arra
tekintettel, hogy a felperes fogvatartasa mindossze 4 6ran keresztiil tartott, illetve az
elfogasakor 6t ért sérelmek nem értékelhetok a birdsag terhére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helyes indokai alapjan torténo
helybenhagyasat és az alperes koltségben vald marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy az
elfogatoparancsot kibocsatd hatdsdg azt nem vonhatta vissza, mert nem volt tudatdban
annak, hogy a visszavonas feltételei fennallnak. Mivel az eljaras bir6i szakban volt, az
okafogyott elfogatdparancsot mar csak a birdsag vonhatta vissza. Hivatkozott arra, hogy
beteg, mozgassériilt, a gépkocsiba beliltetés az atlagosnal nagyobb fajdalmat,
kellemetlenséget okozott szamara. A rend0ri intézkedés a szemtanuk kdrében megalazo
esetnek mindsiil.

Az itél6tabla a fellebbezést a masodlagos fellebbezési inditvanyra tekintettel alaposnak
talalta.

Az els6fokd birdsag a tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld
kovetkeztetéseket levonva foglalt allast az alperes kartéritési felelosségének fennalltardl,
dontésének indokolasat az itélétabla az aldbbiak szerint részben kiegésziti, részben
helyesbiti.

A felperessel szemben szabadsagvesztéssel bilintetendé blincselekmény, befolyassal
Gzérkedés blintettének megalapozott gyanuja miatt indult bilintet6eljards. Ebben az
idépontban a felperes legalisan A.-ban tartézkodott munkavégzés céljabdl. Tévesen utalt
tehat ellenkérelmében az alperes arra, hogy a biintetéeljards meginditdsa utan a felperes



ismeretlen helyre tavozott volna. Tekintettel azonban arra, hogy a D., P. u. 24. szam alatti
allandd lakcimére és a vélt tartdzkodasi helyére, 1., T. u. 15. szam ala kildott idézések
egyarant ,nem kereste" jelzéssel érkeztek vissza a nyomozdhatdsaghoz, az jogszerlen
eljarva bocsatotta ki a Be. 73. § (3) bekezdése alapjan az elfogatdparancsot.

A Be. 73. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eljarasnak nem akadalya, hogy a terhelt
ismeretlen helyen tartdzkodik. Ebben az esetben a birdsag, az (ligyész, illetbleg a
nyomozdhatdsag a terhelt tartdzkodasi helyének felkutatasa irant intézkedik; ennek soran
el lehet rendelni a lakdhelyének, illetbleg a tartdzkodasi helyének a megallapitasat, a
kordzését és az e torvényben meghatarozott esetben elfogatdparancsot lehet kibocsatani.

A Be. 73. § (3) bekezdése Ugy szdl, hogy szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény
esetén, valamint az e torvényben meghatarozott mas esetekben a terhelt elfogasa és
megtalalasa esetén meghatarozott birdsag, ligyész, illetbleg nyomozohatdsag elé allitasa is
elrendelhetd (elfogatdparancs). Azt, aki ellen elfogatdparancsot bocsatottak ki, megtalalasa
esetén Orizetbe kell venni és 24 dran belil a elfogatdparancsot kibocsatd vagy az abban
megjelolt mas ligyész, illetve nyomozdhatdsag, illetbleg 72 déran beliil az elfogatdparancsot
kibocsatd vagy az abban megjel6lt mas birdsag elé kell allitani.

Az elfogatoparancs kibocsatasanak jogszerliségét maga a felperes sem vitatta.

A Be. 73. § (5) bekezdése kimondja, hogy az (1) és (3) bekezdésben meghatarozott
intézkedéseket vissza kell vonni, mihelyt az elrendelésiik oka megsz(int. A visszavonasrol
az elrendeld haladéktalanul intézkedik. A nyomozdhatdsag altal elrendelt kordzést az
ligyész is visszavonhatja. Ha a korozés elrendelésének oka a birdsagi eljaras soran szlinik
meg, a korozést a birdsag is visszavonhatja.

A perbeli esetben a felperessel szemben kibocsatott nyomozohatdsagi intézkedés célja az
volt, hogy a felperes, mint terhelt tartdzkodasi helyét felkutassak.

Az elfogatdparancs indokolasabdl megallapithatdéan a terhelt mar az eljaras nyomozati
szakaban egyiittm(ikdd0 magatartast tanusitott, amikor telefonon bejelentette a
rendérségnek, hogy munkavégzés céljabdl A.-ban tartdzkodik, s kézolte azt is, hogy mikor
érkezik Magyarorszagra. Idokdzben az eljaras birdi szakba kertilt, s a terhelt ennek soran is
egyuttm(ikodott a birdsaggal, A.-bol kildott beadvanyaban kozolte, hogy mikor
tartdzkodik Magyarorszagon, s kérte ennek figyelembevételével kitlizni a targyalast.

A 2009. aprilis 16-i targyalason személyesen megjelent, s ott kozolte allandd
magyarorszagi lakcimét, illetve A.-i, L.-i tartdzkodasi helyének cimét is.

Ezzel az elfogatoparancs kibocsatasanak indoka megsz(int, a felperes tartdzkodasi helye
ismertté valt. A Be. 73. § (5) bekezdése értelmében ekkor az elfogatdparancsot vissza
kellett volna vonni. Tekintettel arra, hogy az intézkedés elrendelése okanak megszlintérdl
nem az intézkedést elrendeld szerv, a nyomozdhatdsag szerzett tudomast, mivel az eljaras
mar birdsagi szakban volt, értelemszerlien nem a rendlrség kotelezettsége volt az
intézkedés visszavonasa. A Be. 73. § (5) bekezdés utolsd6 mondata helyes értelmezése



szerint a birésdg nem mérlegelési jogkoért kap annak eldontésére, hogy az elrendelt
intézkedést visszavonja-e vagy sem, mert ez a bekezdés els6 mondatabdl kovetkezben
kotelezO, csupan arra valo felhatalmazast, hogy a nyomozd szerv - esetleg az ligyész - altal
korabban elrendelt intézkedést visszavonhassa, hiszen 6 rendelkezik az ehhez sziikséges
informacioval.

Az ismeretlen helyen tartdzkodd terhelt, illetve a blincselekmény elkdvetésével alaposan
gyanusithatd ismeretlen személy tartdzkodasi helye felkutatdsanak, lakohelye, illetdleg
személyazonossaga megallapitdsanak és korozése elrendelésének részletes szabalyairdl
sz06l6 1/2003. (II1.7.) IM rendelet 11. § (1) bekezdés f) pontja szerint az intézkedésre
jogosult szerv a korozést elrendeld, illetleg az elfogatdparancsot kibocsatd hatarozatot (a
tovabbiakban: elrendel6 hatarozat) haladéktalanul visszavonja, ha a terhelt tartdzkodasi
helye ismertté valt.

Tény, hogy a 2009. aprilis 16-i targyalason az alperes az intézkedést nem vonta vissza, e
mulasztasaval pedig olyan jogellenes, felréhatd magatartast tanudsitott, amely kartéritési
feleldsségét megalapozza.

Nem vitds, hogy sem a terhelt, sem jogi képviselGje nem kérte a birdsagtdl az
elfogatdparancs visszavonasat, am a birdsag terhére megallapithatd, mulasztasban
megnyilvanuldé karokozé magatartas eldidézésében ez nem jatszott szerepet, ezért a
karosult kdzrehatasa nem allapithaté meg a kar bekovetkeztében.

Tekintettel arra, hogy a birdsag jogszabalyi kotelezettsége ellenére az elfogatdparancsot
nem vonta vissza, az hatalyban maradt, s az alapjan a G.-i Renddrkapitanysag rendorei
2010. marcius 12-én tartott igazoltatast kovetden jogszerlien jartak el a felperessel
szemben, amikor Ot elfogtak. A renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (1)
bekezdés b) pontja ugyanis kimondja, hogy a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabdl elfogja és az illetékes hatosag elé allitia azt, aki ellen elfogatoparancsot,
nemzetkozi elfogatéparancsot, illetve eurdpai elfogatdparancsot adtak ki.

Az elfogatoparancsban elGirt elfogas foganatositasarol, annak korilményeirdl a felperes
élettarsa, K. K. M. tett tandvallomast (P.20.021/2011/3. sorszamu jegyz6konyv). El6adasa
alapjan megallapithatd, hogy ,nagyon sokan lattak az eseményt, koztilk a felperes
ismerdsei is, majd tébben kérdezték, hogy mi tortént, mit csindlt a felperes, hogy ezt tették
vele, mert megalaztak. A baratok, ismer6sok napi szinten telefonaltak, hogy mi tortént és
miért tortént".

Nyilatkozott tovabba a tanu arrdl is, hogy maga a megbilincselés volt a megalazo és az,
hogy élettarsat betuszkoltak az autdba. Az els6foku birdsag altal megkeresett birdsag Gtjan
meghallgatott B. L. , aki szintén szemtanlja volt az eseményeknek, egyebek mellett
el6adta, hogy a felperes ellenkezni biztos ellenkezhetett, az autdoba nem akart beszallni.

Az itél6tabla a felperes el6adasat, s e tanivallomasokat mérlegelve arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alperes mulasztasa kovetkeztében a felperes személyiségi jogai oly mddon
sériiltek sziikségszerlien, hogy 6t a rendbrségi autdba beliltették, illetve 4 oran keresztl



személyi szabadsagaban korlatoztak. Azok a korilmények, hogy Ot ,betuszkoltak" a
rendorségi autdba, labanak sériilt voltara az intézkedd rendorok nem voltak figyelemmel,
illetve meg is bilincselték, nem réhatdk a birdsag terhére.

A RendOrségrol szolo torvény VI. fejezete taglalja a kényszeritd eszkozoket. Az itt talalhatd
47. § ugy szol, hogy a rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel, cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A 48. § d) pontja pedig azt mondja ki, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a
személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy ellenszegilésének
megtorésére. A testi kényszer és a bilincs alkalmazasara tehat vagy azért kerdilt sor, mert a
felperes az intézkedésnek ellenszegiilt vagy azért, mert az intézkedé renddrok nem jartak
el szabdlyszer(ien. Megjegyzi csupan ezzel kapcsolatban az itélotabla, hogy az
intézkedésrdl tett jelentést az intézkedd rendorok felettese szabalyszer(inek mindsitette. A
kényszeritd eszkozok alkalmazasa azonban - amelyek a felperes szerint ugyancsak
sértették személyiségi jogait -, nem az alperes mulasztasaval dllnak okozati
osszefliggésben.

Ezekre tekintettel az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az alperes jogellenes, felrohatd
magatartasaval okozati Osszefiiggésben a felperes személyiségi jogai annyiban sériiltek,
hogy Ot 4 oran keresztiil személyi szabadsagaban korlatoztak, illetve koztéren tortént
igazoltatasat kovetden elfogtak és a rendbrségi autdba (ltették, ezzel pedig emberi
méltdsaga, jo hirneve szenvedett sérelmet.

E személyiségi jogok sérelmérdl K. K. M. és B. L. tanuk vallomasa szerint a felperes
baratai, ismerdsei széles kdrben tudomast szereztek, ezzel pedig a felperes olyan hatranyt
szenvedett el, amely indokolja részére nem vagyoni karpétlas megallapitasat.

A nem vagyoni karpdtlas 0sszege meghatarozasanal az itélotabla az el6z6ekben kifejtett
koriilményeket mérlegelte, hangsulyozottan azt, hogy a felperes altal 600 000 forintban
megallapitott karpdtlasi igénye alapjat képez6é személyiségi jogot sérté cselekmények egy
része nem hozhatd okozati 6sszefliggésbe az alperes jogellenes, felrohatd mulasztasaval.
Ennek megfelelGen a felperest megilletd nem vagyoni karpétlas dsszegét 300 000 forintban
allapitotta meg.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsofoki birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a marasztalas 6sszegét leszallitotta, s mellozte
az alperes kotelezését perkoltség fizetésére.

A peres felek pernyertességének-pervesztességének aranyat azonosnak talalta, ugy az
els6-, mint a masodfoku eljaras soran, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy a peres felek a perrel felmeriilt els6- és masodfoku koltségeiket maguk
viselik.

A pernyertesség-pervesztesség aranyanak azonos mértékére figyelemmel az gy targyi
koltségfeljegyzési jogos volta folytan le nem rétt kereseti, és az alperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illeték felét a 6/1986. (VI.26.) IM



rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes koteles az allam javara megtériteni, mig a
kereseti- és fellebbezési illeték tovabbi részét ugyanezen rendelet 14. §-a értelmében az
allam viseli.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2014. marcius 5.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



