DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.559/2013/6. szam

A Debreceni tél6tabla a Hanvay Ugyvédi Iroda (cime, UgyintézS: dr. Hanvay Csaba
tgyved) altal képviselt I.rend( felperes neve I. rendi és IL.rend( felperes neve II. rend(i
mindketten s.-i (cime) lakos felpereseknek - a dr. Fodor Akos Ugyvédi Iroda (cime,
Ugyintéz0O: dr. Fodor Akos ligyvéd) altal képviselt I. r. alperes neve (cime) I. rendd, a dr.
Szabd Péter ligyvéd (cime) altal képviselt II.rendd alperes neve s.-i (cime) lakos II. rendi
és a dr. Szalai Géza ligyvéd (cime) altal képviselt III.rend(i alperes neve (cime) III. rend(
alperesek ellen szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 21.P.21.222/2011/77. szamu itélete ellen a felperesek altal 78.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a II. rendi
alperesnek 380 000 (Haromszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és
téritsenek meg az allamnak 1 520 000 (Egymillid-6tszazhlszezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

2007. februar 13-an a felperesek kolcsonszerzodést kotottek a hitelintézetl-el, amelynek
keretében 42 351 CHF hitelt kaptak. E kolcson biztositéka volt az az opcids szerzédés, mely
alapjan a kolcsont folydsitd pénzintézet mint vevé 7 000 000 forintos vételi aron egyoldall
nyilatkozattal szerezhette meg a felperesek egymas kozt egyenld aranyl tulajdonat
képez6, a s.-i 953 helyrajzi szamd, S., P. u. 3. szam alatti ingatlant. A felperesek 2007-ben
csaknem szerzOdésszer(ien teljesitettek, de késobbi elmaradasaik miatt a pénzintézet két
alkalommal is fizetési felszolitast kiildott résziikre.

2007-ben az I. rend(i alperes - amelynek felszamolasat 2011. marcius 8-an rendelte el a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag - ligyvezetbje, S. P. volt, aki az I. rend(i felperessel
Uzlettarsi-barati kapcsolatban volt. Az Uzleti kapcsolat abban allt, hogy a felperes 2008-ra



egy I.-bol vald lakberendezési cikkek importjara alapuld Uzletdgat épitett ki, melyet
pontosan meg nem allapithatd keretek kozott és 0Osszeggel az I. rend( alperes
finanszirozott. Az I. rend(i felperes a hozza keriilt pénzeszkozokkel teljes korlien nem
szamolt el az I. rend(i alperes, mint megbizé felé. Az I. rend(i felperes és S. P. végiil abban
allapodott meg, hogy az lzleti egyiittm(ikddésbol az I. rendli felperesre es6 hozzajarulast
ugy teremtik el6, hogy a cég nagyobb Gsszegli kélcsont vesz fel, és abbdl a felperesek
hitelintézetl felé fennalld kordlbeldl 7 000 000 forint 6sszegli tartozasat is kiegyenlitik.
Az 1. rend(i felperes még tovabbi korilbellil 5 000 000 forint atvételére szamitott lizleti,
illetve csaladi célu felhasznalasra.

2008. szeptember 29-én az I. rend( alperes a hitelintézet2-vel a kozottiik 2008.
augusztus 28-an létrejott bankhitel-szerz6dés keretében kolcson alszerzodést kotott,
amelynek alapjan hitelkivaltas és forgdeszkoz bovités céljabdl 88 768 CHF dsszegl kolcsont
vett fel. E szerzddés 1.1. pontja rogzitette, hogy e kolcsénbdl 42 351 CHF Osszeget a
felperesek hitelintézetl-el kotott kolcsonszerzOdése —visszafizetésére fordit. A
kolcsonszerzddés egyik fedezete volt a felperesek S., P. u. 3. szam alatti ingatlana, amelyre
27 600 000 forint keretdsszeg erejéig egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjogot jegyeztek
be a hitelintézet2 javara. A szerzddés alapjan a pénzintézet 2008. oktdber 3-an atutalta
a hitelintézetl részére a felperesek fennalld tartozasanak Osszegét, igy az a tartozas
2008. oktdber 6-an megsz(int.

S. P. az I. rend( alperes (igyvezetGjeként kezdeményezte, hogy a felperesek nyujtsanak
biztositékot a cég szamara a teljesitett hitelkivaltasra és ejtsék meg az I. rendli felperessel
fennalld (zleti kapcsolat elszamolasat is. Ennek eredményeként 2008. oktober 28-an
Ugyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett okiratba foglaltan a felperesek és az I. rendi
alperes opcids szerzodést kotottek. Ennek 1. pontjaban rogzitették, hogy a felpereseknek
mint eladéknak 88 768 CHF és annak torvényes kamatai erejéig tartozasa all fenn a I.
rendd alperessel mint vevOvel szemben a vevOo és hitelintézet2 kozott létrejott
hitelszerz6dés alapjan. Az eladdk e tartozasuk fennallasat jelen szerz6dés alairasaval is
elismerik. A szerzdésben az eladdk kotelezettséget vallaltak arra, hogy a tartozast e
szerz6dés aldirasat kovetd 60 honapon belll visszafizetik annak torvényes kamataival
egyltt a szerzOdésben részletezettek szerint az I. rend(i alperes részére. Ennek
biztositékaként opcids szerzOdést kdtnek, melynek értelmében az eladdk S., P. u. 3. szam
alatti ingatlanara a vevo részére vételi jogot engednek 12 000 000 forint vételaron 2013.
oktéber 31-ig, az alapjan a vevé az ingatlant egyoldalu jognyilatkozattal megvasarolhatja,
ha az eladék a szerzGdés 2. pontjaban irt fizetési kotelezettségiiknek nem, vagy csak
késedelmesen tesznek eleget. A szerzddés alapjan az I. rend( alperes javara a vételi jogot
az ingatlan-nyilvantartasba 2008. oktober 30-an kelt hatarozattal a foldhivatal bejegyezte.

A szerz6dés alairasakor a felperesek tulajdonaban Iévé ingatlan forgalmi értéke 17 600 000
forint volt.

2009 februarjaban az I. rend(i alperes felhivta a felpereseket a fizetési kotelezettségiik
teljesitésére, egyszersmind kilatasba helyezte, hogy annak elmaradasa esetén vételi
jogaval él. A felperesek fizetési kotelezettségiiket nem teljesitették, igy az I. rend( alperes



egyoldali nyilatkozataval a perbeli ingatlan tulajdonjogat megszerezte, s azt az ingatlan-
nyilvantartasba 2009. szeptember 16-an a foldhivatal bejegyezte.

A felperesek az ingatlanok visszavasarlasa érdekében targyalasokat folytattak az I. rend(
alperessel, kozottilk azonban megallapodas nem jott Iétre. Az 1. rend(i alperes 3 897 666
forint megfizetésére hivta fel a felpereseket, valamint kérte az ingatlan birtokba adasat,
ennek hianyaban havi 60 000 forintos bérleti dijat igényelt. A felperesek nem zarkoztak el
a bérleti szerz0dés megkotésétdl, azonban a bérleti dij 6sszegében a felek nem tudtak
megallapodni. Végilis a felperesek 2010. marcius és december kozott Gsszesen, tobb
részletben 590 000 forint 6sszegl hasznalati dijat fizettek meg az I. rend(i alperesnek.

2010. december 10-én az I. rend( alperes - melyet akkor ligyvezetoként mar a II. rend(
alperes képviselt - 15 000 000 forint vételarért értékesitette a perbeli ingatlant a II. rend(
alperes részére. Ugyanezen a napon kelt az I. rend(i alperes taggylilésének 2/2010.
(XI1.10.) szamu hatarozata, amely felhatalmazta II.rend( alperes ligyvezet6t az ingatlan
adasvételi szerz0désének alairasara. A vevo a vételarat akként fizette meg, hogy 6 000 000
forintot készpénzben egyenlitett ki, 9 000 000 forintot a III. rend( alperestdl felvett
lakasvasarlasi hitelbdl fedezett, Ugy, hogy ezen 6sszegbdl tehermentesitette az ingatlant a
hitelintézet2 felé még fennalld, el6zOekben részletezett kolcsonszerzodésbol eredd
tartozas kiegyenlitésével. A II. rend( alperes tulajdonjogat, valamint az altala a III. rendd
alperestdl felvett kolcson biztositéka fejében a III. rendd alperes javara jelzalogjogot és
elidegenitési és terhelési tilalmat a foldhivatal 2010. december 13-an kelt hatarozataval
jegyezte be.

Ezt kdvetOen a felperesek 2011. januar 10-én még 100 000 forint 6sszegl hasznalati dijat
medfizettek a II. rend alperesnek.

A 1II. rend(i alperes a felperesekkel szemben lakas kiliritése irant pert inditott a S. Varosi
Birdsag el6tt. Az eljaras soran az alperesek - e per felperesei - igazoltak, hogy az opcids
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa végett pert inditottak, és a varosi birésag erre
tekintettel a per targyalasat felfliggesztette.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az I. rendl
alperessel 2008. oktdber 28-an kotott opcids szerzddésiik érvénytelen, mert az uzsoras
szerzOdés. Az 1. rend(i alperes képviseletében eljaré S. P. ugyanis tisztaban volt a
felperesek szorult helyzetével, s annak kihasznalasaval felt(inGen aranytalan elonyt kotott
ki a cége szamara. ElGadasuk szerint az gyvezetd tudomassal birt a hitelintézetl-el
kotott szerzodésiikrOl, az ott mutatkozd fizetési késedelmiikrdl, s arrdl a fenyegetd
veszélyrol, hogy lakoingatlanuk tulajdonjogat elveszithetik, s ezt a szorult helyzetiiket
hasznalta ki akkor, amikor a hitel kivaltasuk rendezését az opcids szerz6dés megkotéséhez,
mint feltételhez kototte. Az opcids szerz6désben megallapitott 12 000 000 forintos vételar
a valos forgalmi értékhez képest feltlinden aranytalanul alacsony. Hivatkoztak arra is, hogy
az I. rendd alperes az opcios vételarat nem fizette meg, csupan a hitelintézetl felé
fennalld  hiteltartozasukat  egyenlitette ki. A  szerzOdés érvénytelenségének
jogkovetkezményeként kérték az eredeti allapot helyreadllitdsat oly mddon, hogy a
hitelkivaltas folytan megkapott 6sszegbe beszamitani kivantak az I. és II. rend( alperesnek



medfizetett 690 000 forint hasznalati dijat, melynek eredményeként 6 300 000 forint
kiegyenlitését vallaltak az I. rendl alperes részére, egyidejlileg kérve a II. rend( alperes
tulajdonjoganak, a III. rend(i alperes jelzalogjoganak és az azt biztositd elidegenitési és
terhelési tilalomnak az ingatlan-nyilvantartasbdl vald torlését és tulajdonjoguk egymas kozt
egyenld aranyban torténd visszajegyzését.

Kérték megallapitani az I. és II. rend(d alperes kozott Iétrejott adasvételi szerzodés
semmisségét, mert az allaspontjuk szerint jogszabalyba, a Ptk. 221. §-aba tkozik.

A per inditasakor mar felszamolas alatt allé I. rend(i alperes el6bb a kereset elutasitasat
kérte, arra hivatkozassal, hogy az ligylethez kapcsolédd iratanyagot nem kapta meg, igy
azt megitélni nem all mddjaban, azonban ugy vélte, hogy az opcids szerzodésben kikotott
vételar nem mindsiil felt(inGen aranytalannak a valds ingatlanforgalmi értékhez viszonyitva.
Utdbb nyilatkozatat akként moddositotta, hogy nem ellenezte a szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasara, az eredeti allapot helyredllitdsara iranyuld kereseti
kérelem teljesitését, azzal, hogy a felperesek tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valo
visszajegyzéséhez Ugy jarult hozza, hogy a felperesek esetleges egyezségkdtés esetén
fizessenek meg részére 6 300 000 forintot.

A II. rend( alperes a vele szemben elGterjesztett torlési kereset és az I. rend( alperessel
kotott szerzodése érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld kereset elutasitasat kérte.
Azzal érvelt, hogy a felperes és az I. rend(i alperes kozotti szerz0dés nem uzsoras, mert az
I. rend( alperes korabbi ligyvezetdjének a felperesek szorult anyagi helyzetérdl nem volt
tudomasa, az opcids vételar nem tekinthet6 felt(inGen aranytalannak a felperesek volt
ingatlana értékéhez viszonyitva. Utalt arra, hogy az opcids szerz6dés 1. pontjaban a
felperesek altal elismert tartozas 0sszege egyrészt a hitellik kivaltasanak ellenértékébdl,
masrészt az I. rend( felperes és az I. rendl alperes (izleti egytittm(ikodésébol eredd, az 1.
rend( felperest terheld tartozas dsszegébdl all. Az adasvételi szerz0dés kapcsan hivatkozott
arra, hogy annak megkotésére 6t a kft. taggy(ilése hatarozattal felhatalmazta.

A TII. rend( alperes a jogainak az ingatlan-nyilvantartasbdl vald torlésére iranyuld kereset
elutasitasat kérte, mert e jogokat az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességében bizva,
johiszem(ien szerezte.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, a felpereseket egyetemlegesen
kotelezte arra, hogy az I. rend( alperesnek 100 000, a II. rend(i alperesnek 900 000, a III.
rend( alperesnek 60 000 forint perkoltséget, mig az allam javara 1 500 000 forint kereseti
illetéket fizessenek meg.

A hatdrozata indokolasaban a Legfelsébb Birdsag egy eseti dontésére (BH 1998. évi 535.
jogeset) utalassal hangsulyozta, hogy a felpereseknek az opcids szerzddés
érvénytelenségére, az eredeti allapot helyredllitasara iranyuld kereseti kérelme
vonatkozasaban az alperesek kozott a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes pertarsasag all
fenn, melybdl kovetkezben az I. rend(i alperes egyébként is feltételhez kotott és a
felperesek eredeti allapot helyreadllitdsa korében elOterjesztett kereseti kérelmétdl eltérd



tartalmd elismerése a kereset teljesitését nem alapozza meg, figyelemmel a II. és III.
rend( alperes kereset elutasitasat célzo ellenkérelmére.

Hangsulyozta, hogy a Ptk. 202. §-a értelmében a szerz6dés uzsoras jellege akkor
allapithatd meg, ha annak objektiv és szubjektiv feltételei a szerzddés létrejottekor
fennallnak.

Kiemelte, hogy a Ptk. 242. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a tartozaselismerés esetén az
elismerdt terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozasa nem all fenn. E kdrben ramutatott,
hogy a felpereseknek kellett volna igazolni, hogy az I. rend{ alperes részére csupan a
hitelkivaltas kapcsan elszamolt dsszeggel tartoznak, azt meghaladdan az I. rend( felperes
és az I. rend(i alperes Uzleti egylttm(ikodésébdl, illetve egyéb jogviszonybdl eredden
tartozasuk a II. rend(i alperes felé nem all fenn. E bizonyitasi kotelezettségiiknek azonban
nem tettek eleget, allitasukat egyetlen bizonyiték sem tamasztotta ala. A tanduk nem
igazoltak a felperesek szorult anyagi helyzetének fennalltat sem, aminek ellentmond a
2008. majusaban és augusztusaban eszkozolt tobb szazezer forintos tartozastorlesztés is,
illetve az I. rend(i felperes azon allitdasa, hogy O finanszirozta az I.-bdl szarmazo
aruimportot. JelentOséget tulajdonitott azon ténynek, hogy az I. rend( alperes és a
hitelintézet2 kozott Iétrejott kodlcsonszerzodést kovetden kotdtték meg a peres felek az
opcios szerzOdést, amely cafolja a felperes azon hivatkozasat, hogy a hitelkivaltas
feltételéll szabta az I. rend(i alperes képviseléje a tdmadott szerzOdés megkotését.
Figyelembe vette azt a tényt is, hogy a perbeli ingatlan tulajdoni lapjarél megallapithatéan
a felperesek évekre visszamenden tobb olyan kolcsont vettek fel, melyet az ingatlanukra
engedett vételi joggal biztositottak, mely azt tanusitja, hogy e jogintézmény tartalmaval
tisztaban voltak. Ramutatott arra, hogy azt kovetéen, hogy az I. rend( alperes opcids
jogaval élt és a hitelkivaltas dsszege és az opcios vételar kozotti kiilonbdzetet nem vitasan
nem fizette meg a felperesek részére, 0k éveken keresztiil nem tamadtak meg sem az
opcids szerzOdést, sem az adasvételi szerzOdést, hanem azok tartalmat elfogadva az
ingatlanuk visszavasarlasarol bocsatkoztak targyalasba.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az uzsords szerzd8dés szubjektiv
feltétele a szerz0dés megkotésekor hianyzott.

Megitélése szerint nem all fenn az objektiv feltétel sem, mert az opcids vételar és az
ingatlanszakértd altal megallapitott szerzédéskotéskori értéke kozott feltlinben nagy
értékkilonbség nem volt.

Megjegyezte még, hogy e korilmények miatt indokolatlannak talalta a felperesek azon
bizonyitasi inditvanyanak teljesitését, hogy a birdsag keresse meg az I. rendd alperes
felszamolojat, avégett, hogy az kutassa fel a cég iratai kozott azokat, amelyek a felperesek
tartozasanak 0sszegét hivatottak igazolni.

Tekintettel arra, hogy az opcids szerzodés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
keresetet alaptalannak taldlta, annak kovetkezményeként a II. és III. rendd alperessel
szemben elGterjesztett torlési keresetet is el kellett utasitani.



Az 1. és II. rend( alperesek kozotti szerzodés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
keresetet elutasitd dontését azzal indokolta, hogy a szerz6dés semmisségének
megallapitasara iranyuld igény akkor érvényesithetd, ha ahhoz a kérelmet eloterjesztonek
jogi érdeke fiiz6dik, azonban a felperesek oldalan ez az érdekeltség hianyzik, azaz e
korben kereshetdségi joggal nem rendelkeznek.

Pervesztességilk miatt a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket
egyetemlegesen az alperesek részére perkoltség megfizetésére. Perkoltségként a jogi
képvisel6k munkadijat szamolta el az I. és a III. rend( alperes esetén a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, mig a II. rendd
alperes esetében a R. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A felperesek illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott kereseti illeték allam javara torténé megtéritésére a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felpereseket.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek elo fellebbezést, amelyben elsédlegesen
kérték annak megvaltoztatasat, s keresetiik szerinti hatarozat hozatalat, masodlagosan
pedig a torvényszék hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, ugyanezen birdsag Uj eljaras
lefolytatasara, Uj hatarozat hozatalara vald kotelezését.

Alldspontjuk szerint tévedett a torvényszék, amikor azt &llapitotta meg, hogy az i.
aruimport tevékenységet az I. rend( alperes finanszirozta és a felperes a hozza kerdilt
pénzeszkdzokkel nem szamolt el, tartozasa innen ered, ezt ugyanis semmilyen bizonyiték
nem tamasztotta ald. Tévesen allapitotta meg azt is az elséfokl birdsag, hogy az opcids
szerz6dés 1. pontja tartozaselismerd nyilatkozatot tartalmaz, az ugyanis csupan utal arra,
hogy a hitelintézet2-vel kotott kolcsonszerzédés alapjan a felpereseknek 88 778 CHF
tartozasa all fenn az I. rend( alperes felé, ami nem felel meg a valdsagnak. A felperesek
ugyanis csupan a hitelintézetl felé fennallo tartozasuk kiegyenlitése végett kaptak 42
351 CHF-t, a tovabbi 6sszeg felhasznalasanak céljat a szerzodés részletezi.

A torvényszék a Pp. szabalyait megsértve kotelezte Oket annak bizonyitasara, hogy
tartozasuk az I. rend(i alperes felé nem all fenn. Véleményiik szerint bizonyitast nyert a per
soran, hogy az I. rend(i alperes képviseldje tisztaban volt azzal, hogy 0k nem tudjak a
hitelintézet1 felé fennalld tartozasukat fizetni, igy a pénzintézet barmikor felmondhatja a
szerzOdést, aminek eredményeként elveszithetik lakdingatlanukat, s e szorult helyzetet
hasznalta ki az opcids szerz0dés megkotésekor. Tévedett az elséfokd birdsag akkor is,
amikor az alperesek kozotti egységes pertarsasag fennalltat allapitotta meg, s az I. rendl
alperes megalapozott, aggalytalan, a kereset teljesitését nem ellenz0 nyilatkozatat nem
vette figyelembe, holott az nem volt feltételhez kotott nyilatkozat. Tévedett az elsofoku
birésag akkor is, amikor az ingatlan visszavasarlasara iranyuld torekvésiiket akként
értékelte, hogy az egyszersmind az I. rend(i alperes felé fennalld tartozasuk elismerését is
jelenti. Osszességében alldspontjuk szerint az opcids szerz8dés uzsords jellegének
megallapitasahoz sziikséges valamennyi tényallasi elem fennalltat bizonyitottak, ezért a
torvényszék hatarozata megalapozatlan. Kiilon sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag nem
teljesitette bizonyitasi inditvanyukat, s nem kereste meg az I. rend{ alperes felszamoldjat
az altaluk inditvanyozott iratok beszerzése végett, holott azokkal igazolhatéva valt volna,
hogy tartozasuk a cég felé nem all fenn a hitelkivaltas 6sszegét meghaladdan.



A 1II. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a fellebbezés elutasitasat
kérte annak elkésett voltara tekintettel, masodlagosan a torvényszék hatarozatanak helyes
indokaira tekintettel torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

Az 1. és a III. rend(i alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.
Az itél6tabla a fellebbezést nem talalta alaposnak.

A 1II. rend( alperes észrevételének els6 részében irtakra tekintettel mindenekel6tt
hangsulyozza, hogy a felperesek a fellebbezésiiket a fellebbezési hatarido utolsé napjan,
2013. szeptember 2-an postara adtak a fellebbezéshez mellékelt boritékon talalhatd postai
bélyegzébdl megallapithatéan, igy az nem késett el, a felperesek a fellebbezés
elGterjesztésére rendelkezésre all6 hataridét nem mulasztottak el, fellebbezésiiket
hataridon belll terjesztették el6 (Pp. 234. § (1) bekezdés, 105. § (4) bekezdés).

A felperesek és az I. rend(i alperes kozott létrejott opcids szerzddés 1. pontjaban irtak
szerint a felperesek 88 768 CHF 0Osszegli, az I. rend(i alperes felé fennall6 tartozasukat
ismerték el. Helytalldban mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a Ptk. 242. § (1) bekezdése
értelmében a tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem valtoztatia meg, annak
kovetkeztében a korabbitol fliggetlen, Uj kotelezettség nem keletkezik, legfontosabbnak
tekinthetd kovetkezménye altaldban az, hogy vita esetén megkonnyiti a nyilatkozat
cimzettjének helyzetét, mert az elismerd6 nyilatkozatot tevo félre haritja annak bizonyitasat,
hogy a tartozasa nem all fenn, birésagi uton nem érvényesithetd, vagy nem érvényes az a
szerz6dés, amelybdl keletkez6 tartozasat elismerte.

Az adott esetben tehat a tartozds fenn nem alldasanak bizonyitdsa a felperesek
kotelezettsége volt.

Nem tévedett akkor sem a torvényszék, amikor a rendelkezésére alld nyilatkozatokat,
bizonyitékokat a Pp. 206. §-a alapjan egyenként és Osszességiikben mérlegelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tudtak eleget
tenni.

Az 1. rend( alperes korabbi ligyvezetGjének, S. P.-nek a felpereseket terheld tartozas
nagysagara vonatkozo eldadasa kerek egész, logikus, annak kapcsan a birdsagnak
hianyérzete nem keletkezett. E szerint az I. rend( felperes és az I. rend( alperes kozotti
lzleti kapcsolatbdl eredéen az I. rend( felperesnek 8 500 000 forintos tartozasa
keletkezett, ilyen 6sszeggel nem tudott elszamolni az (izleti partnere, a 1. rend(i alperes
felé. A felperesek a hitelintézetl felé fennallo tartozasa kivaltasanak dsszege ezzel egyiitt
- figyelemmel a forint és a svajci frank szerzOdéskotéskori arfolyamara - megegyezik az
opcids szerzddés 1. pontjaban irt, a felperesek altal elismert tartozas dsszegével.

Ezzel szemben az I. rend(i felperes el6adasa nem ad magyarazatot minden részletre,
ellentmondasos, igy arra tényallast alapitani nem lehet. Hivatkozott arra az I. rend(
felperes, hogy az I.-bdl valo aruimportot 6 finanszirozta, am azt, hogy ennek mi lett volna
a forrdsa, nem igazolta, anyagi helyzetét nem tarta fel, ugyanakkor maga is hivatkozott
arra, hogy nehéz anyagi helyzetben élt, eladdsodott, korabbi tartozasait nem tudta



torleszteni. Kétségessé teszi az aruimport altala torténd finanszirozasat, az erre szolgald
anyagi fedezet meglétét az a nyilatkozata, mely szerint napi sziikségletekre,
villanyszamlara, élelemre is kolcson kellett kérnitik. A megfelel6 anyagi forras meglétét
egyetlen bizonyiték sem tamasztotta ald. Tovabbi kétségeket ébreszt az I. rend( felperes
nyilatkozataval Osszefliggésben az a tény, hogy ha 6 fedezte a Magyarorszagra érkezett
konténernyi aru behozatalat, s e konténert az I. rend(i alperes lefoglalta, az egyezségi
ajanlataban miért csak a hasznalati dij cimén medfizetett 690 000 forint elszamolasat,
beszamitasat kéri a hitelkivaltas 7 000 000 forintot meghaladd Osszegébe, s miért nem
igényli ezen el6adasa szerint tobb millié forint értékl aru ellenértékének figyelembevételét.

Helytalldan foglalt allast a torvényszék a tekintetben is, hogy az opcids szerz6dés
érvénytelenségére, s az eredeti allapot helyredllitasara iranyuld kereseti kérelem
tekintetében az alperesek kozott egységes pertarsasag all fenn, mert az e kereseti
kérelemrdl valé dontés valamennyilikre kiterjed. E kdrben ramutat az itél6tabla, hogy az I.
rend( alperes képviseldjének mddositott perbeli nyilatkozata nem tekinthet6 elismerd
nyilatkozatnak, ugyanis a felszamold megbizottja tobbszor is nyilatkozott arrdl, hogy
nincsenek informacioi a felperesek és az I. rendli alperes korabbi {igyletérdl, nem allitotta
sosem, hogy tisztaban lenne a helyzettel, minddssze azt adta el6, hogy a rendelkezésére
allo informacidk alapjan nem cafolja a felperes el6éadasat. A felszamoldnak elsddlegesen a
hitelezok érdekeit kell védenie, nyilvanvaldan ennek szem el6tt tartasaval tette meg
modositott nyilatkozatat, a felperesekkel ekként fennallé érdekegyez6ség miatt.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy téves volt a felperesek bizonyitasi inditvanya, amikor a
felszamold megkeresését kérték a birdsagtdl. Az adott esetben az I. rendl alperes
felszamoldja a gazdasagi tarsasag ,fa." torvényes képviselGje, igy Ot nyilatkozattételre
lehetett volna felhivni, nyilatkozatat azonban e felhivas nélkil is megtette.

Megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre az elsdfoku birdsag, hogy a felperesek az
Oket terheld bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni, nem tudtak
bizonyitani azt, hogy az I. rend( alperes felé nem all fenn az opcids szerz6dés 1. pontjaban
irt, s elismert 6sszeg( tartozasuk.

Helytalléan foglalt allast az elsofokd birdsag a tekintetben is, hogy az uzsoras szerzédés
egyetlen tényallasi eleme sem all fenn.

A perbeli ingatlan szakért6 altal megallapitott forgalmi értéke és az opcids vételar kozott
feltinGen nagy értékkilonbség nincsen, ennek kapcsan az itélotabla az els6foku birdsag
altal kifejtettek mellett csupan megjegyzi, hogy a felek egy megengedett lehetéséggel
éltek akkor, amikor a kolcsoniigyletiiket vételi jogot enged6 szerzddéssel biztositottak.
Opcids szerz6désiik megfelelt a Ptk. 375. § (1) bekezdésének, ugyanis irasba foglaltan
tartalmazza a vételi joggal terhelt ingatlan megjeldlését és annak vételarat is. A felperesek
az opcids szerz6dés megkdtésekor annak biztositéki jellegével is tisztaban voltak. A
felperesek szandéka tehat ingatlanuk tulajdonjoganak feltételes atruhazasara iranyult. A
szerz6dést arra tekintettel kototték meg, hogy tudtak, amennyiben az elismert tartozasukat
nem egyenlitik ki, akkor az I. rend( alperes az ingatlant egyoldal( nyilatkozattal
megvasarolhatja, méghozza a megallapodasban kolcséndsen meghatarozott vételaron. Az



a tény, hogy a kikotott vételdr nem éri el az ingatlan valos forgalmi értékét, az elado
kockazataba tartozik. S. P. tanu felperesek altal nem cafolt tantvallomasa szerint az opcios
vételdrat az I. rend( felperessel egyiitt hataroztak meg (21. sorszamu jegyzékonyv 7.
oldal). Az uzsora objektiv feltételének fennallta kdrében nem elhanyagolhaté szempont az
sem, hogy a szerzOdést (zleti életben jartas Uzletemberek kototték, akik érdekeiket,
lehetOségeiket nyilvanvaldan fel tudtdk mérni, s az ingatlan opcids vételarat ezek
figyelembevételével hataroztak meg.

Nem tévedett akkor sem az els6foku birdsag, amikor az eladdk kényszerhelyzetének
fennalltat nem latta megallapithatonak. Az 1. rend(i felperes és S. P. el6zetes
megbeszélését kdvetden a hitelintézet2-vel a kblcsonszerzdést 2008. szeptember 29-én
kototte meg a gazdasagi tarsasag, s a kolcsonszerzddésben irtaknak megfeleléen a
pénzintézet 2008. oktdber 3-an atutalta a felperesek hitelintézetl felé fennalld
tartozasanak Osszegét a pénzintézet részére, igy a felperesek kolcsontartozasa 2008.
oktober 6-an megszint. Elharult tehat az a veszély, hogy a hitelintézetl opcios jogat
érvényesitve megszerzi a felperesek ingatlananak tulajdonjogat, s 6k ,fedél nélkiil
maradnak". Az opcids szerzddést csak ezt kovetéen, 2008. oktober 28-an kétotte meg az 1.
rend( alperes a felperesekkel. Nem felel meg tehat a valésagnak az I. rendli felperes azon
nyilatkozata, hogy ,S. P. kozolte, csak akkor fogja kivaltani a mi hitellinket, ha ezt a
bizonyos és altalunk tamadott opcids szerzédést alairjuk” (13. sorszamu jegyzokonyv 4.
oldal (5) bekezdés), ,nem volt mas lehetdségem, ala kellett irnom azt ahhoz, hogy a
hitelintézetl felé fennalld tartozasom kivaltasara sor keriilhessen" (13. sorszamu
jegyzokonyv 10. oldal (7) bekezdés).

Az egyéb kereseti kérelmeket elutasitd dontés indokolasat az itélotabla sem kiegésziteni,
sem megismételni nem kivanija.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére a II. rendl alperes részére. E cimen az itélotabla
a II. rend( alperes képviselGjének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a R. 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja, illetve (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az
eredménytelen fellebbezés kdvetkezményeként a felpereseknek kell megtériteni az allam
javara a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2014. februar 6.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird
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