DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.654/2013/5. szam

A Debreceni [télétabla dr. Kocsis Laszl6 Ugyvéd Ugyintézése mellett a Dr. Kocsis Laszl6
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Stefan Zoltan
(cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében az Egri Torvényszék 12.P.20.407/2011/78. sorszamu kozbensO itélete ellen a
felperes altal 79. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

kdzbenso itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag kdzbenso itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét megvaltoztatja, megallapitja, hogy az alperes teljes kartéritd
felelosséggel tartozik az e.-i var kazamatdjaban 2011. januar 11-én elszenvedett
balesetével okozati 6sszefliggésben a felperest ért vagyoni és nem vagyoni karokért.

Az alperes kételes megfizetni a felperesnek 15 nap alatt 5 400 (Otezer-négyszaz) forint
altalanos forgalmi adoét tartalmazd 25 400 (Huszondtezer-négyszaz) forint fellebbezési
koltséget.

Ez ellen a kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A D.LV. igazgato-helyettese 2011. janudr 6-an utasitast adott az e.-i var csapadékos
id6jaras miatt karosodott kazamatarendszerének a lezarasara.

Az orosz allampolgar felperes a csaladjaval és egy 8-10 fOs tarsasaggal 2011. januar 11-én
kora délutan az akkor ingyen latogathato e.-i varba a varos feldli kapun keresztiil érkezett.
A felperes a feleségével és 3 éves gyermekével a kazamata G. G. siremléke melletti hatsg,
nyitott ajtajan lement a kazamataba. A kazamata latogatasi rendjérdl tajékoztatd tabla sem
a varos feldli kapun, sem a kazamata felperes altal igénybe vett lejaratanal nem volt
elhelyezve. Korabban az alperes tobb dolgozdja, B. M. muzeoldgus vezetésével pedig egy
csoport is jart lent a kazamataban. A levezetd hosszu |épcsOsort természetes, kivilrdl
besz(ir6d6 fény vilagitotta meg. A felperes nem észlelte a lejarati folyosd falsikjaban
kezd0do, a vezetli utasitas miatt megvilagitatlan meredek csigalépcsot, és leesett annak a
lejarataba. A mento életveszélyes fejsériiléssel az e.-i kdrhaz slirg0sségi baleseti osztalyara
szdllitotta, ahonnan a megyei kérhdz baleseti sebészetére helyezték at. Két koponya
miitéten esett at, a beszéd- és jaroképességét az idegsebészeti gydgykezelését kovetden
nyerte vissza. 2012. julius 1-jén megallapitottak a rokkantsagat.



A foglalkozas korében elkOvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt a nyomozast az
E.-i RendOrkapitdnysag megsziintette. A felperes altal potmaganvadloként inditott
blintetOper az E.-i Jarasbirdsagon folyamatban van.

A felperes a keresetében az alperest 14 199 640 forint, és 2011. januar 11-t6l esedékes
késedelmi kamatai, 2011. julius 11-t6l havi 1 000 000 forint jaradék, és 5 000 000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsOfokl birésag a kozbens6 itéletében megallapitotta, hogy az alperes koteles
megtériteni a felperesnek az e-i var kazamatajaban 2011. januar 11-én bekdvetkezett, az
aknafigyelo folyosd csigalépcstjén torténd leesésébol ért kar 30 %-at. Az alperes altalanos
karfeleldsségének a mértéke 30 %-os.

Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint a felperes nem alapithatta az alperes
karfelel6sségét a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdésére, az egri var miikddését nem lehet
fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatasaként értékelni. A Ptk. 339. §-a, a 340. §-
anak (1) bekezdése és a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
felperes bizonyitotta az alperes jogellenes karokozd magatartasaval okozati
Osszefliggésben tortént karosodasat. Nem tartotta azonban indokoltnak az alperest a
felperes azon karanak a megfizetésére is kotelezni, amely egyértelmiien abbdl szarmazott,
hogy a felperes nem tett eleget a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
torvényi kotelezettségének, a kar elharitasa, illetve csokkentése érdekében nem Ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

A bizonyitékok alapjan a karosult felperes onhibajanak a fennallasat, és annak sulyat
kilonleges szakismeret nélkiil eldonthetOnek itélte. A per anyagava tett biinteté Ugyre
utalassal levont jogkdvetkeztetése szerint a felperesre terhesebb karmegosztas indokolt. Az
E-i Torvényszék Bf.270/2012/2. sorszamu végzésének az indokolasabdl egyetértbleg
emelte ki azt, hogy az adott szituacioban tdle joggal elvarhatd kelld koriltekintés mellett
januarban, hideg, nyirkos idOben, rossz latasi viszonyok mellett felelds eljarasat
feltételezve redlisan szamolnia kellett azzal, hogy milyen veszélyhelyzetet vallal fel akkor,
amikor az e.-i var kazamatajanak hatsd nyitott ajtajan belépve a Iépcsdsoron lemegy a
kazamataba.

Az elsofoku birdsag a felperes kereseti érvei ellenében felhozott itéleti indokai szerint
kétséget kizardan nem lehetett megallapitani azt, hogy a baleset napjan a var biztonsagi
Orei megszegték az Orutasitasban foglaltakat, a baleset a mulasztasukkal okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be. M. L. Gy. szakértd tanu vallomasa alapjan, igazsagigyi
munkavédelmi szakért6i bizonyitds hianyaban, azt sem taldlta kétséget kizardan
megallapithatdnak, hogy az e.-i varban megsértették a munkavédelmi rendelkezéseket, és
e mulasztas a felperes balesetével okozati 0sszefiiggésben allna. Annak a korilménynek,
hogy a baleset idopontjaban a munkavédelmi teenddket ellatd H. Z. a jogszabalyban elirt
képesitési feltételekkel nem rendelkezett, nem tulajdonitott jogi relevanciat.



Az okozati Osszefiiggést arra figyelemmel allapitotta meg, hogy az e.-i var vezetése az
igazgatohelyettesi utasitast nem tartotta be, annak ellenére a baleset napjan a felperes
balesetét megel6zéen lent jart a kazamataban a szabadsagon lévd dr. V. G. igazgatd az
lzemeltetési és miszaki csoport vezetdjével, az udvaros az altaluk a kazamataban égve
felejtett villany leoltasa végett, valamint B. M. muzeoldgus egy csoporttal. Azt, hogy az
igazgatd és a munkatdrsai lementek a kazamataba, nem tekintette az igazgatoi utasitas
megsértésének, mert annak célja az volt, hogy az igazgaté donteni tudjon az utasitas
fenntartasardl, a miiszaki beavatkozas sziikségességérol. Az igazgatdi utasitas
megsértésének azt tekintette, hogy B. M. is lement a csoporttal. Az igazgatd-helyettes
terhére rétta, hogy B. M. szdbeli tajékoztatasat kdvetéen az Orségparancsnok felé nem
tette meg a sziikséges intézkedéseket annak kideritése érdekében, hogy a csoport
biztonsagosan elhagyta-e a var kazamatarendszerét, a tavozasukat kovetden a hatséd
kijarati ajtot bezartak-e. Azt nem taldlta megallapithaténak, hogy az igazgatd-helyettes
tudott az ajtd mdszaki problémajardl. Arrdl tudomassal az Orparancsnok és az lizemeltetési
mUiszaki csoportvezeto birt.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint az orszag egyik leglatogatottabb, nagy szamu
turista altal felkeresett miiemléke esetében joggal volt elvarhatd az alperestdl az, hogy a
latogatdk biztonsaganak védelme érdekében biztositsa a kazamatarendszer hatsé kijarati
ajtajanak a rendeltetésszer(i mikodését. Megallapitotta, hogy a felperes a nyitott ajtdon at
ment le a kazamataba. Amennyiben az ajto, illetve elsddlegesen annak behlzd karja a
baleset napjan biztonsagosan és rendeltetésszer(ien mikodott volna, az esetben nem
maradt volna nyitva, és a felperesnek nem lett volna lehet6sége arra, hogy lemenjen a
kazamatarendszerbe. Azt kétséget kizaréan nem tudta megallapitani, hogy a felperes
balesetét megeldzden lent jartak kozil ki volt az, aki az ajtét nyitva hagyta. A Ptk. 348. §-
anak (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy barmelyikdjiik mulasztasa a munkaltato
alperes karfelelosségét eredményezte.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsd foku kdzbensd itélet megvaltoztatasat,
az alperes teljes karfelelosségének a megallapitasat kérte. A masodlagos fellebbezési
kérelme - az erre vonatkozd inditvanya ellenére el nem rendelt munkabiztonsagi szakértoi
bizonyitas sziikségessége esetén - a kdzbenso itélet hatalyon kiviil helyezésére, az elséfoku
birdsag (j eljaras lefolytatasara kotelezésére iranyult.

A felperes jogi allaspontja szerint az alperes a veszélyes lizemi felelsség szabalyai szerint
felel. A kazamata latogatasa soran az altalanos balesetvédelmi intézkedéseket meghaladd
védekezésre van szilkség. A IépcsGsor a mai épitészeti szabalyoktdl eltér6en sokkal
meredekebb, veszélyforrasként nem keriilt megjeldlésre, a veszélyre a figyelmet nem
hivtak fel, a leesés ellen védo korlat vagy mas eszkdz nincs kiépitve. A torvényi elGirasok
megsértését, a karos kdvetkezménnyel a kdzvetlen oksagi kapcsolat fennallasat bizonyitja
az ajté behlzokar kicserélésének, a figyelmeztetd tablak kihelyezésének, a csigalépcso
megfelel6 kivilagitasanak és a veszélyt jelz6 falfestésnek az elmulasztasa. A nyitott ajtod azt
jelenti a latogatd szamara, hogy a varnak az a része is a turistak elétt megnyitott,
latogathatd. Hangsulyozta, hogy a kazamataba akkor ment le, amikor onnan a
turistacsoport egy része és a nagyobbik gyermeke is kijott. A nyitott ajtd és a tiltd felirat
hianyaban nem gondolhatott arra, hogy életveszélynek teszi ki magat és csaladjat. Okkal



hihette, hogy a kazamata azért megvilagitatian, mert a varmizeum ezzel is a korh,
kdzépkori koriilményeket érzékelteti. Allaspontja szerint a kijarati ajtd nyitva felejtésével a
veszélyhelyzet kdzvetlen volt és oksagi kapcsolatban allt a kdvetkezményekkel.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének abban a
korben, hogy mivel jarult hozzd a baleset bekdvetkezéséhez, miért kellett szamolnia
veszélyhelyzet felvallaldsaval, amikor a nyitott ajtdén lement a kazamataba. Az indokolas
hianyat kifogasolta abban a kérdésben is, hogy a felperesnek miként volt lehetosége és
polgari jogi kotelezettsége a kar elhdritasa, illetve csokkentése, a kar megel6zése
érdekében hogyan kellett volna eljarnia. A birdsag csak konkrét tények és indokok alapjan
allapithatja meg a karosult kdzrehatasat, az elséfoku birdsag azonban a felperes felréhatd
magatartasanak a mibenlétét, az 6nhibajat és annak mértékét nem jeldlte meg. Utalt arra
is, hogy a biintet6birdsag felhivott végzését a Karia hatalyon kivil helyezte. Tovabbi érvei
szerint a biztonsagi 6rség nem az Orutasitds és a latogatasi helyzet szerint végezte a
tevékenységét, a kiiltéren a latogatdk felligyelése helyett a kidllitotermekben melegedtek.
A munkavédelmi jogszabalyok alperes altal sem vitatott megszegése jogellenes
magatartas, az kozvetlen oksagi 0sszefiiggésben allt a bekdvetkezett balesettel. Képzettség
hianyaban a munkabiztonsagért felel0s személytdl szakszer( intézkedés nem volt varhatd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokl birdsag kozbensd itéletének a
helybenhagyasara iranyult. Nyilatkozata szerint a gazdasagi okokbdl megsz(int
parkfelligyel6ség feladata volt a latogatdk felligyelete.

A felperes fellebbezése alapos.

Az itélotabla az elsofoku birdsag kozbenso itéletének nem fellebbezett, az alperes
karfelelosségét megallapité rendelkezését nem érintette. Emiatt nem birt jelentéséggel a
jogalap, az alperes karfelel6sség aldli kimentése szempontjabdl relevans veszélyes lzemi
feleldsség, illetve a munkabiztonsagi szabalyszegés kérdése. Igy nem volt annak sem
indoka, hogy az itélétabla a masodlagos fellebbezési kérelem alapjan az els6fokd birdsag
kdzbenso itéletét szakértdi bizonyitas érdekében hatalyon kivil helyezze. Az itélotablanak a
fellebbezés iranya folytan a karmegosztashoz vezetO felperesi kdzrehatas kérdésében
kellett allast foglalnia, és az elséfoku birésagnak az arra levont jogkdvetkeztetésével nem
értett egyet.

Az itélotabla - a Pp. 50. §-anak (1) bekezdése és a 72. §-a alapjan hivatalbdl vizsgalva az
alperes perképességét és perbeli képviseletét - a kdvetkezoket allapitotta meg.

Az e.-i D. I. V. a hasznaldja az E.-i var és erddrendszer romjai mliemléknek, amely a
kulturdlis 6rokség védelmérdl szbéld 2001. évi LXIV. térvény mellékletének 144. pontja,
majd a 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett, a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI.
torvény 4. §-anak (2) bekezdése, a 2. mellékletének II1.139. pontja alapjan
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonként az allam tulajdona.

A per alperese az elséfoku eljaras megindulasakor a muzedlis intézményekrdl szol6 1997.
évi CXL. torvény 45. §-anak (1) bekezdése alapjan a ... Megyei Onkormanyzat



fenntartasaban allt ... Megyei MUzeumi Szervezet, amelynek a D. I. V. 6nallé6 miikodési
engedéllyel rendelkez6 iranyitd muzealis intézménye volt. 2012. januar 1-t6l a ... Megyei
Muzeumi Szervezet fenntartdja valtozott, a 2011. évi CLIV. térvény 57. §-aval modositott,
a muzeadlis intézményekrdl sz6lo 1997. évi CXL. torvény 45. §-anak (1) bekezdése alapjan
az allam altal fenntartott koltségvetési szerv lett.

2013. januar 1-tdl a D. 1. V. a 2012. évi CLII. torvény 30. §-anak (2) bekezdése alapjan az
E. Megyei Jogu Varos Onkormanyzaténak a fenntartasaba keriilt. Az 1997. évi CXL. torvény
45. §-anak (2) bekezdése alapjan az onkormanyzat koltségvetési szerveként miikodik, a
Ptk. 36. §-anak (1) bekezdése alapjan jogi személy, szerepel az allamhaztartasrol sz6l6
2011. évi CXCV. torvény (Aht.) 104. §-anak (1) bekezdése szerinti, a Magyar Allamkincstar
altal a torzskonyvi jogi személyekrol vezetett koOzhiteles hatdsagi nyilvantartasban
(http://www.allamkincstar.gov.hu). Az alapitdé okirata a ... Megyei MlUzeumi Szervezet
modositott alapitd okirata (az alperesi nyilatkozattal és a 70. szamu végzésben irtakkal
szemben tehat nem jogutddként, hanem névvaltozas utan sajat jogan vesz részt a
perben). Eszerint az allami feladatai keretében vagyonkezelGje a tevékenység ellatasahoz
sziikséges allami vagyonnak (http://www.e.hu).

A fentiek alapjan az alperes perképes, a perbeli képviseletét a meghatalmazas csatolasaval
a fellebbezési eljarasban igazolta. A felperest a vagyonkezeld alperessel szemben megilleti
a keresettel érvényesitett jog is, az alperest a Ptk. 37. §-anak (1) bekezdése szerint terheli
a kartéritési kotelezettség.

Az itél6tabla a fellebbezési érvek miatt tartotta sziikségesnek kitérni arra is, hogy van-e
helye a perben a veszélyes lizemi felel6sség szabalyai alkalmazasanak.

A Ptk. a veszélyes lizem fogalmat nem definialja, és az ilyennek mindsiilo tevékenységeket
nem is sorolja fel, hanem azt az altalanos karfelelésségi alakzathoz hasonldan
generalklauzula formajaban szabalyozza. A Ptk. ennek eseteként csupan a 345. § (1)
bekezdésének a masodik mondataban az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenységet,
mig a 351. §-anak (2) bekezdésében a vadallat tartasat nevesiti. A Ptk. fokozott veszéllyel
jar6 tevékenységre vonatkozd szabalyai szerint felel a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl szoldo 1996. évi LV. térvény 75. §-anak (3)
bekezdése alapjan a vadaszatra jogosult a vad altal a mezdgazdalkodason és
erdégazdalkodason kiviil masnak okozott karért. Egyéb, kiilon térvény altal nem nevesitett
esetekben azt, hogy egy adott tevékenység fokozottan veszélyesnek mindsiil-e, a birdsag
feladata eldonteni. A birdi gyakorlat szerint idetartozik fokozott veszélyforrasként a gépi
erdvel m(ikodo berendezések, tipikusan a kdzuton kozlekedd gépjarmdivek, villamos, vonat
Uzemben tartdsa, motoros hajo, replilogép, helikopter Uzemeltetése, a gazmiivek
fenntartasa, a vadaszat, a fegyver és robbandanyag gyartasa, tartdsa és hasznalata, a
mérgez0 anyagok gyartasa, a haztartasi sziikségletet meghaladd mennyiségl tartasa és
hasznalata, a vegyszeres permetezés, az elektromos berendezések, felszerelések és
vezetékek fenntartdsa, a magasépités, a tet6fedés, az omlasveszéllyel jard kavics- és
homokbanyaszat, a csatornazas, a kutatas, a fakivagas, a kompjarat. Alapot adhat a Ptk.
345. §-anak (1) bekezdése alkalmazasara fokozott veszélyt jelentd, ezaltal kildnleges
védekezést igénylé elmaradott mddszerek alkalmazasa is. A fokozott veszéllyel jard



tevékenység fo ismérve, hogy csekély hiba, kisebb rendellenesség is aranytalanul széles
korben vagy aranytalanul sulyos karokat eredményezhet.

Az itélotabla allaspontja szerint egy nagykozonség szamara nyitott, szabadon latogathatd
miiemlék fenntartasa, lizemeltetése nem hordoz fokozott veszélyt magaban, ezért nem
mindsil veszélyes lzemnek, nem vonhatd a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korébe.
Ezért helyesen allapitotta meg azt az els6foku birdsag, hogy a felperest ért balesetért az
alperes a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan felel.

Az itélotabla a fellebbezési érveknek a per adatai tiikrében tortént értékelésével azt
dllapitotta meg, hogy az elséfoki birdsag a kozbens6 itélettel eldonthetd jogalap
vizsgalatanal figyelembe veend6 kérdésként a felperes kdzrehatd magatartasat a baleset
bekovetkezésében megalapozatlanul allapitotta meg.

Az elsofokl birésag a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan értékelve
helytalléan allapitotta meg, hogy a kartéritési feleldssége aldl az alperes nem tudta magat
kimenteni. A kareseményhez az itél6tabla szerint is az alperes érdekkdrében felmerdilt tobb
tényezd, kialakult korilmény egyiittes fennallasa vezetett: a kazamata lezarasara kiadott
vezetdi utasitas be nem tartasa, a baleset idOpontjaban szabadon latogathaté kdzépkori
varmUzeum teljes nyitottsdga az odalatogatd turistdk el6étt, a kazamata
megvilagitatlansaga, a turistdk szamara balesetveszélyes, a leesés lehetdségét rejtd tertilet
elzarasanak a hianya.

Az els6fokd birdsag azonban tévedett, amikor az alperes kartéritd felelosségét részben
dllapitotta meg, mert annak a perben feltart adatok alapjan nincs indoka. Annak a
megallapitasa nélkil, hogy a perbeli esetben mi lett volna a felperestdl elvarhatd és
elmaradt magatartas, nem allapithatd meg az, hogy a karosodas bekovetkezésében, illetve
annak mértékében maga is kOzrehatott. A Ptk. 340. §-anak (1) bekezdés alkalmazasa
szempontjabol a karosultnak csak az a magatartasa, mulasztasa vehet6 szamitasba,
amellyel a bekoOvetkezett kar a feltart tényallas mellett tényleges okozati Gsszefiliggést
mutat.

A biréi gyakorlat szamara iranyadd PK 36. szamu allasfoglalasban kifejtettek szerint azt,
hogy a karosultnak a karokozasban valé kozrehatasa milyen mérv(i, a birésag mindig az
adott tényallas mellett, az eset minden koriilményére figyelemmel, a karosult részérdl az
adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas figyelembevételével allapitia meg. A
karokozétdl nagyobb mértékben lehet elvarni, hogy felismerje a kar bekdvetkezésének a
lehetGségét, mint a karosulttdl a karosodas veszélyének a felismerését. A karosult
szamolhat azzal, hogy a karokozastdl mindenkinek tartdzkodnia kell, kivételes esetektdl
eltekintve nem varhato tdle el a szokasokat meghaladd elharitasi készenlét.

Az itélétabla szerint a felperes gy jart el, ahogy az altaldaban, egy turistatdl az adott
helyzetben elvarhatd volt, a balesete bekdvetkezésében ahhoz kdzvetleniil kapcsolddd
felréhatd magatartasa hianyaban nem hatott kozre.



A polgari jogi viszonyokban a feleknek ugy kell eljarniuk, hogy magatartasuk ne
veszélyeztessen testi épséget, életet, anyagi javat. A karosultnak ezért a kar megel6zése
érdekében a karveszélyes helyzeteket lehetbleg keriilnie kell. A muzeumlatogatod
felperesnek a nagykézonség szamara nyitva alld mlemlék épiiletben vald tartézkodasa
onmagaban nem, csak akkor felréhatd, ha van bizonyitott, ehhez kapcsolddd olyan
magatartdsa, amely a baleset bekOvetkezését elOsegitette, illetve megeldzését
megakadalyozhatta volna. Ilyen kdzrehatd, a balesethez kdzvetlenil kapcsolddd felrdhatd
magatartast azonban az alperes nem bizonyitott.

A megallapitott tényallas mellett a karenyhités lehetosége fogalmilag kizart, csak a kar
megeldzésének a lehetésége meriilhet fel. A felperesnek a kar megel6zése érdekében
azonban csak az a valasztasa volt, hogy bemegy-e, vagy sem a latogatdk szamara nyitva
allé mizeumi teriletre.

A felperes pedig a var nyitott kazamatdjanak a meglatogatasat nem itélhette
balesetveszélyes helyzetnek, semmi nem utalt szamara kivételes helyzetre. A varmizeum
kazamatdjat a latogathatd mulzeumi hely rendeltetésének megfeleléen hasznalta,
onmagaban a hely veszélyességét nem itélhette meg. Az ott vald kozlekedése
nyilvanvaléan nem volt vétkes magatartas és a részér6l az sem gondatlansag, hogy olyan
helyre 1épett, ahonnan a mélybe zuhant. Ennek a lehetGségét dnmagaban és kizardlag az
teremtette meg, hogy fliggetleniil a hely megvilagitottsdganak a mértékétol, sem 6t, sem
mas latogatét semmilyen biztonsagi felszerelés nem védte a hasonld baleset
bekovetkezésétdl.

A balesettel fenyeget6 veszélyhelyzetet az alperes keltette, annak kialakulasa kizardlag az
alperes terhére rohatd. Az oksagi lancolat zart: a vezet6i utasitas ellenére nyitott, de a
vezetOi utasitassal Osszefliggésben megvilagitatlan latogatdi teriileten a felperes nem
észlelhette azt a szintén alperes terhére értékelend6 koriilményt, hogy a falsikbdl meredek,
az ott kozlekedoktdl el nem zart Iépcsbjarat nyilik. A kdrosodas bekovetkeztéhez vezetd
okfolyamatban csak az alperes hatott kozre.

A latogatd magatartasara, mint elharithatatlan kils6 okra az alperes csak akkor
hivatkozhatna, ha a latogatdk biztonsaga érdekében minden lehetséges, a hasonld baleset
megakadalyozasara minden alkalmas intézkedést megtett volna, és a baleset elharitasara,
illetve az elkeriilésére alkalmas lehetséges és célszer( intézkedések ténylegesen meg is
valdsultak volna.

Ezért az irdanyadd anyagi jogszabaly helyesen értelmezése és alkalmazasa mellett a baleset
bekovetkezéséért az alperest teljes kartéritési felelésség terheli, a felperest ért baleset
kdvetkezményeiért a helytallni koteles alperes teljes kartéritési feleldsséggel tartozik.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfokd birdsag kdzbenso itéletének a fellebbezett
részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és megallapitotta az
alperes teljes kartérito felelésségét a felperest az elszenvedett balesetébdl eredéen ért
karokeért.



Az itélotabla a kozbenso itéletében a 4/2009. (XII.14.) PK vélemény II.1. pontjara is
figyelemmel rendelkezett a masodfokl eljarasban a jogalap fennallasanak eldontésével
Osszefiiggésben felmeriilt perkoltségrol. A jogalap kérdésében donté kozbensd itélet
esetében a jogorvoslatra iranyuld per targyanak értéke meg nem hatarozhaté (1/2009.
PJE). A felperes masodfokl perkoéltségét a jogi képviseletére figyelemmel a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-anak (3), (5) és az ligy bonyolultsaga miatt a (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg. A fellebbezési eljarasi illetéket az alperes illetékmentességére tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2014. februar 20.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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