DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.871/2013/8.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésag Debrecenben, a 2014. janudr 15. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet :

A tizennegyedik életévét be nem toltott személy ellen elkdvetett emberdlés blintettének
kisérlete miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2013.
oktéber 11. napjan kihirdetett 2.B.876/2012/19. szamu itéletét megvaltoztatja a
kdvetkezok szerint.

A vadlott altal elkovetett blincselekmény torvényhelye Btk.160.8. (1) (2) bekezdés i) pont.

A vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének a kitoltését
kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy sértett sziiletési éve helyesen
2012.

A masodfoku eljarasban a vadlottat terhel6 4000 (négyezer) forint blinligyi koltség meriilt
fel.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Torvényszék elsd foku hatarozataval vadlottat a Btk. 166. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés i) pontja szerint mindsilé0 emberolés
blintettének kisérletében mondta ki blindsnek, ezért 6t 3 év fegyhazbiintetésre és 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
blintetés 4/5 részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlott
szUloi feligyeleti jogat nev(i gyermeke vonatkozasaban megsziintette. Rendelkezett
tovabba a felmeriilt blinligyi koltség vadlott altali viseléséral.



Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, a kiszabott fegyhazbiintetés és
kozligyektdl eltiltas tartamanak lényeges felemelése érdekében, mig a vadlott enyhités,
védoje pedig enyhébb mindsités és enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf.519/2013/1-I. szaml atirataban az Ugyészi
fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla allapitsa meg, hogy a vadlott a
terhére rétt blncselekményt egyenes szandékkal kovette el, és a vele szemben kiszabott
fegyhazbiintetés és a koziligyektdl eltiltas tartamat Iényegesen emelje fel.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos
Ulésen birdlta el, melyen a vadlott nem vett részt. Az ligyész a fellebbezésben és az
atirataban foglaltakat fenntartotta. A véd6 az els0 fokon kiszabott szabadsagvesztés
blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

Sem a vadhatdsagi, sem pedig a védelmi oldalrdl bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiradlta. Az
itélet tényalldasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blncselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
fellil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az elsofokl birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgdlta az itélet
megalapozottsagat is.

Az itél6tabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elsofokl birdsag eljarasi szabalyt
nem sértett, igy a Be. 373. §-anak (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt, valamint a Be 375.
8§ (1) bekezdésében meghatarozott okokbdl az itélet hatalyon kiviil helyezése fel sem
merilhetett.

A torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, az Ugyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. Az altala megallapitott tényallds megalapozott, és mentes a Be.
351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért azt a masodfoku birdsag az
eljarasa soran iranyadonak tekintette.

A megalapozott tényallas eredményesen nem tamadhatd, a tényallas helyessége esetén a
Be. 351-352. §-ai alapjan a masodfokl perben eltér6 tények megallapitasara, a
bizonyitékok felilmérlegelésére nincsen perjogi lehetdség, de valdjaban a megallapitott
tényallast senki sem tamadta.

Az elsofokd birdsag a bizonyitékok értékelése soran okszerli és logikus mérlegeléssel
allapitotta meg a tényallast, foként a vadlott beismeré vallomasa és tanl vallomasa
alapjan.

[téletszerkesztési hiba folytdn azonban a torvényszék ténydllasba foglalta a vadlott
tudattartamara vonatkozd megallapitasat. A torvényszék ugyanis a torténeti tényallasban
rogzitette azt, hogy ,, vadlott belenyugodott abba, hogy az altala magara hagyott és el nem
latott  sértett haldla barmikor bekovetkezhet". Ez a megallapitds valéjaban a torténeti
tényekbdl a blindsségre levont kdvetkeztetés, ezért az itélotabla az elso foku itélet 3. oldal



5. bekezdésének utolsé mondatat, a jogi indokolds részének tekinti. Az elkovetd
tudattartalma - a cselekmény megvaldsuldsa soran atélt pszichikus, akarati, érzelmi
viszonyulas - nem ténybeli, hanem jogi kovetkeztetés targya, a vadlott b(indsségére vagy
artatlansagara vont kovetkeztetés ez okbdl kivil esik a tényalldas megallapitasa korén.
Mindebbdl addddan e jogi természetli kovetkeztetés megvaltoztatasa kapcsan a tényallas
mérlegelése, fellilimérlegelése - ekként annak eljarasjogi tilalmazottsaga - szoba sem johet.
Nincs tehat eljarasjogi akadalya annak, hogy a masodfokd birdsag azonos torténeti
tényallas alapjan a vadlott szandékossagat vagy gondatlansagat érintéen (a blindssége
kérdésében) az elsofokl birdsag allaspontjatdl ellentétes kovetkeztetésre jusson. (BH
1998.526)

Az elsofoku birdsag a tényallasbdl helyes kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, és
megfeleld a blincselekmény jogi mindsitése, és a vadlotti tudattartalomra levont jogi
kdvetkeztetés is.

A Fellebbviteli FOligyészség allaspontja szerint a vadlott az elsd foku birdsag altal a vadlott
tudattartamara vont kovetkeztetés nem helytalld, hiszen a vadlott ezt a gyermeket nem
akarta, kdrnyezetében mindenki el6tt tagadta, hogy terhes, tovabba tisztaban kellett lennie
azzal, hogy hosszabb ideig élelem és folyadék nélkdil ellatatlanul, megfelel6 ruhazat nélkdl
a csecsemO meghal. Mindezek a koriilmények nem az eshetbleges, hanem az egyenes 6lési
szandékot tamasztjak ala.

Az itélotabla ezzel szemben Ugy itélte meg, hogy az eshetlleges szandékra levont
kovetkeztetés a beszamitasi képességében kis mértékben korlatozott vadlott esetében nem
kifogasolhatd. Az a tény, hogy a vadlott mulasztassal valdsitotta meg a blncselekményt,
dnmagaban valdban nem zarja ki az egyenes szandékot, azaz, hogy a vadlott kivanja
cselekménye kovetkezményeit. Jelen esetben azonban a foligyészség allaspontjatol
eltéréen egyetértett a tdérvényszékkel abban, hogy nincs olyan megallapitott tény, melybdl
kétséget kizardan kovetkeztetni lehetne vadlott egyenes szandékara. A vadlott az Gjsziilott
gyermekét semmilyen moédon nem bantalmazta, annak halalat tevileges magatartassal
el6idézni nem kisérelte meg, a méhlepényt dobta a kutgy(rlibe, a gyermeket a lakasban
agyon, plédre fektette, ahol esélye volt a feltaldlasanak. Ezért helyes az elsé foku
birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy a vadlott eshetfleges szandékkal kovette el a
cselekményt.

A Btk. 2. §-anak alkalmazasa, az alkalmazandd biintet6 torvény kivalasztasa kapcsan az
itél6tabla a torvényszékétdl eltérd allaspontra helyezkedett. Helytalldan allapitotta meg az
elsO fokl birdsag, hogy mind az elkdvetéskor, mind az elbiralaskor hatalyban Iévé biintetd
torvény szerint a vadlott cselekménye 10-20 évig terjed0 vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel blintetendo.

Amint az a torvényszék is kiemelte, az elbiralaskor hatalyos Btk. feltételes szabadsagra
bocsatas lehetfségét szabalyozd rendelkezései kedvezObbek az elkdvetéskor hatalyos
Blintetd Torvénykonyv szabalyainal. A torvényszék altal e korben kifejtettek dogmatikailag
nem kifogasolhatdk, az itél6tabla azonban figyelemmel volt a Kiria 4/2013 BK. szamu
véleményére. E szerint hatdrozott tartaml szabadsagvesztés esetében a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetGségének a legkorabbi, térvény erejénél fogva kotelezo
idépontjara vonatkozd rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1), (2) bekezdése



szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - az
Uj torvény alkalmazasara. Minden olyan esetben, amikor allast kell foglalni arrdl, hogy
melyik biintetd jogszabaly az enyhébb, a konkrét magatartast a maga teljességében el kell
biralni, és azt lehet enyhébbnek tekinteni, amelynek alkalmazasa enyhébb elbiralashoz
vezet. A vadlott helyzetébdl vizsgalva az enyhébb elbiralast lehetévé tevl jogszabalyt,
kétségtelenliil Ilényegesen enyhébb az Uj Btk. hiszen az jéval hamarabbi id6ponttdl lehetdvé
teszi a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsagat.

Ennek megfelelden az [télétabla azt llapitotta meg, hogy az elbiralaskor hatalyban Iévé
2012. évi C. torvény enyhébb elbiralast eredményez a vadlott szamara, mint a cselekmény
elkovetésekor hatalyban volt 1978. évi IV. térvény. A vadlott cselekménye ezért a 2012.
évi C. torvény (Btk.) 160. § (1) bekezdésben meghatarozott, és a (2) bekezdés i) pontja
alapjan min0siilo, tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett
emberdlés blintette.

A torvényszék a bintetés kiszabasa soran iranyadd blindsségi koriilményeket
maradéktalanul feltarta, és gondosan értékelte.

Tekintettel a cselekmény kisérleti szakban maradasara, a vadlott enyhe foku
korlatozottsagara, valamint teljes kord beismer6 vallomasara, az itéloétabla allaspontja
szerint nem tekintheto eltilzottan enyhének a Btk. 82. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének
a) és b) pontja, valamint (4) bekezdése alapjan kiszabott 3 évi szabadsagvesztés biintetés,
ezért a sulyositasra irdnyuld (igyészi inditvanynak nem adott helyt. Az enyhitd szakasz altal
biztositott lehetdségek szinte teljes kihasznalasaval, kétszeres leszalldssal megallapitott
szabadsagvesztés biintetés nyilvanvaldan eltllzottan sllyosnak sem mindsil, igy az
enyhités érdekében bejelentett védelmi fellebbezések sem foghattak helyt.

A 2012. évi C. torvény alkalmazasa esetén is helyes a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehaijtasi fokozatanak fegyhazban valé meghatarozasa, a 37. § (3) bekezdésének ad)
pontja alapjan.

A Btk. 38. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a vadlott legkorabban a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A kozigyektdl eltiltdas alkalmazasa is helyénvald, és annak mértékét is a sziikséges és a
szabadsagvesztés biintetéssel aranyos tartamban hatarozta meg a térvényszék.

Az elsd foku birdsag a sziil6i felligyeleti jog megsziintetésérdl is a torvénynek megfelelGen
rendelkezett.

A blinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés térvényes.
Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)

bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban felmertlt blnlgyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2014. januar 15.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.876/2012/19. itélete a masodfoku hatarozat
folytan a mai napon joger6re emelkedett és végrehajthatova valt.
Debrecen, 2014. januar 15.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



