DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.883/2013/6.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birdsadg Debrecenben, a 2014. februar 3. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkezo

itéletet:

A nyereségvagybdl, kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette miatt vadlott
ellen indult biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. oktdber 11. napjan kihirdetett
1.B.905/2012/27. szamu itéletét megvaltoztatja a kbvetkezOk szerint.

A vadlott altal az els6 foku itélet meghozataldig 2011. november 28. napjatdl eldzetes
fogvatartasban toltott idot szamitja be a szabadsagvesztésbe.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6 foku itélet meghozatalatdl a mai napig
el6zetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 6160 (hatezer-egyszazhatvan) Ft - a vadlottat terheld - blnligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2013. oktdber 11. napjan kihirdetett elsd foku itéletével
allampolgar vadlottat emberdlés biintette (Btk. 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d)
pont) miatt 15 év fegyhdzra és végleges hatalyu kiutasitdas mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2012. majus 15. napjatol a 2013. oktdber
11. napjdig el6zetes fogvatartasban toltott idot. A vadlottal szemben 18.000 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrél és a blinlgyi koltség
viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott felmentés, a védo elsdsorban felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése céljabdl jelentett be fellebbezést. Az (igyész nem élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség a Bf.418/2013/3,4-I1I. szamu atirataban az
elkdvetéskor hatalyos bintetd torvény alkalmazasat indokoltnak latva, a védelmi
jogorvoslatokat alaptalannak tartva, a beszamitasra vonatkozd rendelkezés helyesbitése
mellett az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A masodfokd eljarasban a vadlott felmentését az 5. sorszam alatti beadvanyaban
részletesen indokolta, melyben artatlansagat hangoztatva kifogasolta az els6foku birdsag
bizonyiték-értékel6 tevékenységét és az itélet indokolasat is. Allaspontja szerint a terhére
objektiv bizonyiték nem all rendelkezésre, a helyszinen ugyanis sem DNS mintajat, sem
szagnyomat nem talaltdak meg és a rogzitett labbeli nyomat sem hozhatd személyével
osszefliggésbe, mint ahogy a helyszinen megtalalt késen sem volt feltarhatdé ujjnyoma. A
blincselekmény elkdvetésekor telepiilésen tartdzkodott, mely védekezését a csalad és is
ald tudja tadmasztani. Ezen okbdl inditvanyt tett a  csalad, valamint ismételt
tanukihallgatasara. A nyomozas soran beismerd vallomasat presszid hatdsara, a nyomozd
sugallatara tette meg, az Ugy irataibdl nyert informacidk alapjan. Kifogasolta az
orvosszakértdi megallapitasokat is, allaspontja szerint a sértett haldlanak iddpontjat
megfeleld pontossaggal nem hataroltak be. Lehetségesnek tartotta, hogy a vadbeli
blincselekményt is azok kovették el, akik a sértettet korabban megkarositottak és
kiraboltak.

A nyilvanos llésen az (igyész az atirataban foglaltakat valtozatlanul fenntartva tett
inditvanyt a beszamitassal kapcsolatos rendelkezés mellett az itélet helybenhagyasara. A
védo fellebbezését szintén fenntartva elsddlegesen a vadlott felmentését, masodsorban a
kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta, mig a vadlott felszdlalasaban artatlansagat
hangsulyozta.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megel6zo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben felilbiralta. A
torvényben eldirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl
biralta felll a tényallds megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A fellilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jelleg(i relativ
perjogi hibat, amely a bizonyitds torvényességét érintené, vagy az érdemi fellilbiralatot
kizarna. Az kétségtelen, amint a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott ra atirataban, hogy
a torvényszék tévesen vonta értékelés korébe a vadlott altal az elmeorvosszakérto elott
tett és a cselekmény elkdvetését elismerd nyilatkozatot. A szakért6i exploracid soran a
vadlott altal elmondottak ugyanis a hosszu évek toretlen itélkezése szerint bizonyitékként
nem vehetok figyelembe a torténeti események kapcsan, kovetkezik ez abbdl is, hogy a
szakértdvel tortént beszélgetés nem bizonyitasi eszkoz, masfeldl az onvadra kotelezés
tilalmanak, valamint a hallgatasi jognak (Be. 117. § (2) bekezdés) az elve a megfeleld
perjogi kioktatas hianyaban nem érvényesiil, ezért a terhelt altal a szakérto elott feltartak a
tényallas alapjat nem képezhetik. Az exploracid soran a vadlott részérdél a vadbeli
cselekményrdl elmondottak sziikségszer(i kirekesztése azonban nem tette a tényallast
megalapozatlanna, mert a birdsag a vadlott részbeni, nyomozasi beismerése, valamint az
egyéb személyi és targyi jelleg(i bizonyitékok alapjan a tényallast egyébként is kétséget
kizar6 mddon rogzitette. E kdrben utal ra az itélétabla, hogy a szakértdi exploracié valdban
fontos és értékelhet6 adatokat szolgaltathat, de kizarolag a vadlott elmeallapotat illetden.



Az elsofoku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Alapvetéen megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csak kisebb mértékben volt hianyos és tért el az iratok
tartalmatol, valamint a sértetti sériilések keletkezését illetéen részben téves ténybeli
kovetkeztetésen és vagylagos kitételeken alapult (Be. 351. § (2) bekezdés b), c) és d)
pont). A részleges megalapozatlansag azonban a masodfoku eljarasban az iratok tartalma
és ténybeli kdvetkeztetés alapjan kikiiszobdlheto volt. A masodfokld birdsag a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében a tényallast a kovetkezok szerint egésziti ki,
illetve helyesbiti.

- A 4. oldal 2. bekezdésébdl mell6zi az ,akar szerszamnyéllel" mondatrészt.

- A 4. oldal 2. bekezdésében: a rendkiviil kiterjedt, csonttoréses sériilésekkel jard
mellkasi sériiléseket a vadlotti taposas okozta.

- A 4. oldal 3. bekezdésébdl mell6zi a sérilések eloidézésénél az ,okozhattak",
valamint ,lehetséges" kifejezéseket és azt rogziti, hogy kétséget kizaré mddon a
sériilések keletkezési sorrendje mar nem allapithaté meg.

- A 4. oldal 5. bekezdésében: A nagyszamu sértetti sériilést minimalisan 8 rendbeli
er6behatds eredményezte.

- A 6. oldal alulrdl 3. bekezdésébdl mell6zi a lécszer(i eszkozt illetben az ,ismeretlen
helyre elrejtette, vagy eldobta" részt és megallapitja, hogy a bantalmazas ezen
eszkdzének sorsa utdbb kétséget kizaréan mar nem rogzitheto.

- A 6. oldal utolso el6tti bekezdésében: vadlott a cselekmény elkdvetése utan 2001.
november 25. napjan hagyta el a Magyar Koztarsasag teriiletét.

- A 6. oldal utolsé bekezdésében: sértett holttestét 2001. november 25. napjan
talaltak meg a késd délutani érakban. A holttestet , Olah Rdbert és fedezte fel. A
foldon fekvo sértetthez Ugy jutottak be, hogy berligta a bejarati ajtét.

Az elkovetési id0 pontatlan, nem vitasan zavard, a torténeti hliséggel szemben aggalyt
kelt6, a tényalldas mas részeivel ellentétes megallapitasat az itélétabla a nyomozasi iratok
kozott a sértett megtalalasara vonatkozd okiratok, renddrségi jelentések, helyszini szemle
alapjan helyesbitette. A tényallas kiegészitendd volt ezen tilmenden a korben is, hogy
mely személyek és milyen modon leltek ra a halott sértettre. E tekintetben a tényallas (16.
jkv.36.0.),(16.jkv.40.0.) és  (16.jkv.43.0.) tanik vallomasan alapult.

Az itéleti tényallassal szemben a torvények, a joggyakorlat és a biintetd eljarasjog
tudomanya altal is tamasztott alapvetd kovetelmény, hogy a birdsagnak a vad targyava
tett és altala bizonyitottnak talalt multbeli eseményeket konkrétan, hatarozottan,
feltételezésre és vagylagos torténésekre utalas nélkil kell megallapitania. Az itélet tdbb
részben e kovetelményeknek nem felelt meg, ezért a masodfokd birésag e korben (a
sériilések keletkezésének sorrendje, a lécszer(i eszkdz és annak sorsa, a mellkasi sériilések



okozasa) a tényeket a masodfoku birdsagnak helyesbitenie kellett. Az itél6tabla részben
ténybeli kdvetkeztetés, valamint a boncjegyzokonyvi adatok, az orvosszakértoi vélemények
és a szakért0i meghallgatasok adatai alapjan pontositotta a tényeket. A szakvélemények
tiikrében, figyelemmel a rendkiviil durva, csonttdréses mellkasi sériilésekre, okszer(ien
vonhaté koOvetkeztetés arra, hogy a vadlott taposassal okozta azokat. Mint ahogy a
szakvélemények alapjan feltarhatd volt azon minimalis erébehatas is, mely a nagyszamu
sérlilést elGidézte.

A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 352. § (2)
bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az els6foku birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat koriltekintden, nagy
alapossaggal, a logika szabalyai szerint, hibatlanul értékelte. Részletekbe menden vizsgalta
a személyi bizonyitékokat, a helyszin adatait, a cselekményrdl kozvetett informacidkat
szerz0 tanuk vallomasat, mint ahogy a targyi bizonyitékokat, nyomokat és a szakértdi
bizonyitds anyagat is. Az Ulgyben nem vitdsan eltér6 tartalmu bizonyitékok alltak
rendelkezésre. A vadlott a kezdeti tagadast kdvetéen harom izben is elismerte, hogy a
perbeli napon a sértettet felkereste, s6t nem vitatta azt sem, hogy cselekvdsége folytan
szenvedett haldlos sériilést, ha eltérben is vallott a gyanu targyat képezd cselekvdségral,
lényegében vétlen sériilés-keletkezésre hivatkozva, mely védekezést azonban a szakértGi
vélemények aggalymentesen cafoltdk. A nyomozas soran kés6bb vallomasat
megvaltoztatta és a targyalason is artatlansagat hangsllyozta. Modositott tartalmu
vallomasat azonban a részletekre is kiterjed6, a helyszint szemléletesen leird vallomasa, az
orvosszakértoi vélemény, valamint els6sorban , tanuvallomasa meggy0z0 erbével dontétték
meg. Az els6foku birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is kifogastalanul
értékelte, melyben foglaltakkal a masodfokl birdsag egyetértett. A torvényszék indokolasi
kotelezettségét is nagy részletességgel, lelkiismeretesen teljesitette. Az indokolas csak a
szakértOi exploracié soran a vadlott altal elmondottak értékelése tekintetében mddositando
a kérdéses adatok figyelembe vételének mell6zésével.

Az itéletben foglaltaktdl eltérd tényallas megallapitasara és a felmentésre iranyuld vadlotti
fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdmadja a megalapozott tényallast, mely
eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfoku perben eltér tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs
perjogi lehetdség (Be. 351-352. §). Ramutat arra az itél6tabla, hogy a bizonyitasi eljarast
lefolytatd és a bizonyitékokat kozvetlenll megvizsgald, majd értékeld els6fokd birdsag a
ténybirdsag. FOszabalyként a masodfoku birdsag itéletét az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja. Kivételt képez, ha az itélet megalapozatlan, de jelen
esetben a kifejtettek miatt ez nem rogzithetd. A masodfokd birdsag revizids lehetdségei
ténykérdésben szlikebbek, mint jogkérdésben, utalva arra is, hogy eltéré tényallas
megallapitasara kizardlag a vadlott javara, felmentés (részfelmentés), vagy eljaras
megsziintetés (részbeni megsziintetés) esetén keriilhet sor. A formal logikanak, a
szillogizmusnak megfeleld, okszer( bizonyiték-értékeld tevékenységet, az elstfoku
birdsagnak az itélethozatalhoz vezetd, jelen esetben megalapozottnak itélt gondolati
folyamatat a masodfoku birdsag nem biralhatja felll. A bizonyitékok feliilmérlegelését a



tényallashoz kotottség szabalyai kizarjak. Ezen okok folytdn nem lehetett eredményes az
eltérd tényallas megallapitasat célzo fellebbezés.

A vadlotti fellebbezés indokaira az itélotabla a kovetkezOket emeli ki. A vadlott
perorvoslataban részben a targyalasi szakban el6adott védekezését ismételte meg, mely
védekezést azonban a mar idézett bizonyitékok egyértelmiien cafoltak. Az kétségtelen,
hogy bioldgiai nyom, ujjnyomat, labnyom, DNS minta, mint objektiv adat nem szolt
terhére, azonban a személyi bizonyitds anyaga kétséget kizaréan bizonyitotta a vadban
foglaltakat. Tény, hogy a vadlotti beismerés mellett is be kell szerezni az egyéb, a vadat
tamogatd bizonyitékokat, erre jelen ligyben sor keriilt, a széleskor( tanubizonyitas, a
bonctani adatok, a helyszin, valamint az orvosszakért6i bizonyitds a terhelt részbeni
beismerése mellett erdsitette meg a vadban foglaltakat, megdontve egyben a vadlottnak
cselekvOsége sulyat csokkentd eldadasat. A vadlott fellebbezésének indokolasaban tovabbi
bizonyitas lefolytatasat, a csaldad tagjainak, valamint az ismételt kihallgatasat is
inditvanyozta, ha azt a masodfoku birdsag sziikségesnek tartja. A fellebbezés nem
kifejezett, hatarozott bizonyitasi inditvany, de az itél6tabla reagalva a beadvany jelzett
részére, megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételére nem latott
lehetOséget a tényalldas megalapozottsaga folytan. Bizonyitdsra a masodfokd perben csak
az els6 foku itélet érdemi megalapozatlansaga esetén keriilhet sor, ha az nem harithaté el
az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan. A bizonyitast rendszerint
felderitetlenség, vagy a tényadllds nagyfoki  hidnyossaga indokolja. Ilyen
megalapozatlansagi okok azonban nem rogzithet6k. Masfel6l az Ujbdl igényelt bizonyitast
az els6foku birdsag lefolytatta és az érintett tandkat kihallgatta és vallomasukat értékelés
korébe vonva allapitotta meg a tényallast. Nincs arra adat, hogy Ujbdli kihallgatasuk
névumot hozna, ezért a bizonyitas lefolytatasara nem volt torvényi lehetdség.

A blindsség, a cselekmény minGsitése és a joghatrany feliilbirdlata el6tt rogziti az
itél6tabla, hogy a cselekmény elkdvetése utan, 2013. jdlius 1-jén hatalyba Iépett a 2012.
évi C. torvénybe foglalt Uj blinteté anyagi jogi kddex ( Uj Btk.).

A masodfoku birdsagnak ezért elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy az elbiralaskor
hatalyos biinteté torvényt, vagy az 1978. évi IV. torvényt (Btk.) kell-e alkalmazni
(BH2005.377). A biintet6 torvénynek az id6beli hatalyra vonatkozd elGirasai szerint
fOszabalyként a blincselekményt az elkovetése idején hatalyban Iéve torvény szerint kell
elbiralni. Kivételt jelent, ha a cselekmény elbiraldsakor hatalyban Iévé Uj biintetd térvény
szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biralandd el, mert ezen
esetekben az (j blintetd torvény alkalmazasanak van helye.

Jelen Ugyben megallapithatd, hogy az elbiralt élet elleni blintett biintetenddsége
értelemszerlien nem szlint meg. A hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés biintetési tétele
azonban lényegesen suUlyosbodott, mert a Btk. 166. (2) bekezdésétdl eltéréen az
elbirdlaskor hatdlyos torvény 160. § (2) bekezdése szerint a hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztés fels0 hatara nem tizenét, hanem mar hldsz év. A kozépmértékes
blintetéskiszabasra vonatkozd el6irast mindkét torvény tartalmazza. Az életfogytig tarto
szabadsagvesztésnél ugyan kedvezObbek a feltételes szabadsagra bocsathatdsagra
vonatkozd szabalyok, mert az Gj torvényben a feltételes szabadsagra bocsathatdsag
legkorabbi id6pontja a korabbi térvényben megfogalmazottaktdl eltéréen nem harminc,
hanem huszondt év. Ennek azonban érdemi jelentdsége nem volt, mert a sllyositasi



tilalom szabalyai folytan a vadlottal szemben hatarozatlan ideig tartd biintetés kiszabasara
nem volt torvényi lehetGség, igy alkalmazasa szdba sem keriilhetett. Kétségtelen, hogy a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésnél is enyhiiltek a feltételes kedvezmény szabalyai,
de a biintetési tétel sllyosbodasa folytan Gsszességében az Uj torvény nem tekinthetd
enyhébbnek, s6t szigoribb, ezért az ligyészi és az els6foku birdsagi allasponttal egyetértve
a masodfoku birdsag az elkovetéskor hatalyos biintet6 torvényt alkalmazta.

Az els6foki birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blndsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A torvényszék erre nézve hibatlan
indokolast adott, melyben foglaltakkal a masodfok( birdsag egyetértett (itélet 25-26. 0.). A
Kuria 3/2013. Bintetd Jogegységi Hatdrozata iranymutatasainak megfeleléen a feltart
alanyi és targyi kortilmények alapjan biztonsaggal vonhatd kovetkeztetés a vadlott egyenes
Olési szandékara, mint ahogy egyértelmiien rogzithetk a nyereségvagybdl és kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetés mindsité kortilmények is.

A torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és azoknak kell6
nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkovetd személyi
korilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld blintetést szabott ki a
vadlottal szemben.

A blintetés tett aranyos, alkalmas a Btk. 37. §-ban irt biintetéskiszabasi célok elérésére és
osszhangban all a Btk. 83. § (1) bekezdésében megfogalmazott biintetéskiszabasi elvekkel
is. Eltllzottan szigorinak az igen jelentds, am a vadlott javara nem irhaté idomulasra
tekintettel sem tekinthetd, lényeges enyhitése nem indokolt, ezért a masodfoku birdsag az
enyhitést célzd védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak.

Torvényesen kerdlt sor a vadlott végleges hatalyu kiutasitasara is.

Az itéletnek a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései alapvetéen szintén megfelelnek
a torvénynek, csak a beszamitasra vonatkozd rendelkezés volt helyesbitend6 a kiilfoldén
tortént kényszerintézkedés foganatositasabdl kifolydan, mely tartam szintén beszamit a
szabadsagvesztésbe.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elsd foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig el6zetes fogva tartasban toltott
idének a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 99. § (1) bekezdésén alapszik.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmerilt blnligyi koltséget a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2014. februar 3.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird



ZARADEK: A Nyiregyhdzi Torvényszék 1.B.905/2012/27. szadmU ftélete a méasodfokU
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatdova valt.

Debrecen, 2014. februar 3.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



