Varosi Birdsag
2.P.20.510/2012/12.sz.

A Varosi Birésag dr. Tiborcz Attila ligyvéd ligyvéd cime altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Papp Sandor (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
I.rendii alperes neve (I. r. alperes cime) I. rendii és IL.rendii alperes neve (II. r.
alperes cime) II. rendii alperes ellen, rokontartasdij megsziintetése irant inditott
perében meghozta a kovetkez6

itéletet:

A varosi birésag a Varosi Birdosag 9.P.22.809/2010/8. sz. jogeros egyezségét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

A varosi birdsag a felperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségét az napjan sziiletett
utdnevli gyermek vonatkozasaban 2012. marcius 20. napjatdl kezdédden havi 10.000.-
(tizezer) Ft fix 0sszegre leszallitja, melyet minden honap 15. napjaig koteles megfizetni a
II. r. alperes részére.

A varosi birdsag a felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitja.
A varosi birésag a felperes keresetét az I. r. alperessel szemben elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 110.410.- (szaztizezer-négyszaztiz) Ft-ot és
ennek 2010. december 9. napjatdl december 31. napjaig évi 5,25 %, 2011. januar 1-jétdl
junius 30-ig évi 5,75 %, 2011. jdlius 1. napjatol december 31-ig évi 6 %, 2012. januar 1.
napjatol junius 30. napjaig évi 7 %, és 2012. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden
naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékd késedelmi kamatat az I. r.
alperesnek 15 nap alatt fizessen meg.

A birdsag a II. r. alperes viszontkeresetét elutasitja.
A birdsag kotelezi a felperest, hogy a Harry Potter konyv teljes sorozatat, az
angol nyelvii kotet 7. részét, a 6 db Star Wars konyvet, egy par fiilbevalét, a
fényképezogépet a bovito kartyaval és a barna pénztarcat az I. r. alperes, vagy
meghatalmazottja részére 15 nap alatt adja ki.

A felek egyéb koltségeiket maguk viselik.



A birosag kotelezi a II. r. alperest, hogy 15.000.- (tizenotezer) Ft illetéket az
allamnak felhivasra fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezést az itélet kézbesitésétdl szamitott 15
nap alatt kell a Térvényszékhez cimezve, a Varosi Birdsagon 4 példanyban benyujtani vagy
jegyzokonyvbe mondani.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kivil birdlhatja el, ha

- a fellebbezés csak a kamatfizetésre,

- a perkoltség viselésére vagy dsszegére,

- a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség medfizetésére
vonatkozik,

- a fellebbezés csak az el6zetes végrehajthatésaggal,

- a teljesitési hatariddvel,

- a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,

- a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul,

azonban a fellebbezd fél fellebbezésében, az ellenérdekld fél pedig a fellebbezés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon bellil kérheti a targyalas megtartasat.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kivil biralja el, ha a felek ezt kérték.
Indokolas
A birdsag a bizonyitasi eljaras eredményeképpen az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes és a II. r. alperes hazastarsak voltak. Hazassagukat a Varosi Birdsag
8.P.21.515/2000/6. sz. itéletével felbontotta.

A felek hazassagabdl napjan uténevl gyermek sziiletett, aki a felek jogerds egyezsége
értelmében az anyanal keriilt elhelyezésre a jelen per II. r. alperesénél.

A felperes, az apa vallalta, hogy 20 %-at, minimum 10.000.- Ft gyermektartasdijat
megfizet az anyanak.

A felperes és a II. r. alperes kozott a kapcsolat igen elmérgesedett, nincsenek egymassal
beszé&l6 viszonyban.

A gyermeket az alperesi édesanya nevelte, aki hazassagot kotott tobb évi egyiittélést
kovetben Balazzsal 2006-ban. Kbzbésen vasaroltak egy harom szobas lakast. Az I. r.
alperesnek édesanyjaval és annak hazastarsaval megromlott a kapcsolata, ezért 2008.
0szén a felpereshez, illetéleg annak csaladjahoz koltdzott a varosba.

A Varosi Birdsag 12.P.22.330/2008/6. sz. itéletével - igy a korabbi egyezséget
megvaltoztatva - az I. r. alperest, a gyermeket a felperesnél helyezte el.



Kotelezte a II. r. alperest jovedelme 20 %-at kitevé, minimum 10.000.- Ft gyermektartasdij
medfizetésére a felperes javara. A gyermek varosban lakott a felperessel, annak
feleségével, illetoleg feleségének sziletett Karoly nevi fidval. Mindkét gyermeknek,
illetOleg a felperesnek is feleségével kilon halészobaja volt.

A felperes miiszerészként dolgozott, a felesége - mint gépjarm(i oktatd - egyéni
vallalkozoként. Az ottlakas soran fokozatosan konfliktusok alakultak ki. Az I. r. alperesnek
mar 6vodaban is voltak beilleszkedési problémai, hisztijei.

A hazassag felbomlasat koveten az I. r. alperest nagyon megviselte sziilei valasa. Ekkor a
IL. r. alperes par alkalommal az I. r. alperest a nevelési tanacsaddba is elvitte.

A kapcsolattartas soran is voltak nehézségek. Amikor az I. r. alperest mikor megprébalta
elvinni a felperes viselkedési problémai voltak, orditott, hisztizett, egyéb ilyesmi. Ekkor a
felperes szakemberhez nem fordult, a gyamhivatalnal sem kért segitséget a lathatasok
konnyitésére.

Miutan a gyermek odakoltozott, eleinte egyetértésben, jo kapcsolat volt a felperes, a
gyermek, illetdleg a felperes felesége és annak gyermeke kozott. Az internet elGretorésével
jottek a konfliktusok, illetdleg a gyermek erdsen a kamaszkorat élte. Nagyon fliggott az
internettél, nem akart enni, nem akart segiteni a rdes6 hazimunka elvégzésében és
kdérosan sovanyra fogyott.

A felperes a gyermeket sem orvoshoz, sem pszicholdgushoz nem vitte. Az édesapjahoz
koltozésekor az I. r. alperes eleinte hdénapokra megszakitotta a kapcsolatot az
édesanyjaval, majd fokozatosan elkezdtek telefonon, illetleg az interneten kommunikalni
egymassal.

Az 1. r. alperes ugy érezte, hogy nem szereti a felperes és a felesége. A felperes nagyon
sokat dolgozott, keveset tudott édesapjaval egyiitt lenni az I. r. alperes, vagy vele akar
kettesben is barmennyi idot eltdlteni. Az I. r. alperes ekkor a Gimnaziumba jart, utolsé
éves volt.

Az ottlakas alatt a felperes a gyermeket kikiildte Anglidba. A jogositvany megszerzését
finansziroztak, mivel a felperes felesége gépjarmli oktatd volt. Beiratta kdzépfoku
nyelvtanfolyamra, hogy nyelvvizsgat tehessen.

A felperes bankszamlat nyitott az I. r. alperes nevére Ugy, hogy ahhoz neki is hozzaférési
joga volt. Erre fizettek be pénzt az I. r. alperes részére, illetdleg maga az I. r. alperes is
betette a megtakaritasait a sz{iloktdl, nagysziloktdl sziiletésnapra, névnapra, karacsonyra,
tinnepekre kapott zsebpénzét.

A gimnaziumban a gyermek jo tanuld volt, ezért Osztondijat is kapott a Polgarmesteri
Hivataltdl - havonta 4000.- Ft-ot - ezt is befizette a szamlajara.



Az 1. r. alperes egyre jobban belebetegedett a ra nehezedd pszichés terhekbe és 2010.
december 7. napjan kozolte a felperessel, hogy visszakoltozik az édesanyjahoz. A felperes
probalta marasztalni, azonban az I. r. alperes hajthatatlan volt és szinte abban a ruhaban,
illetdleg a legsziikségesebb kdnyvekkel visszakoltozott a II. r. alpereshez.

Az 1. r. alperes szorongott, félt attdl, hogy az édesapja a visszakoltozését az édesanyjahoz
soha nem fogja megbocsatani. Az elkoltdzése napjan a felperes telefonalt a gyermeknek,
majd ezt kdvetden linnepnapokon hivta.

2012. évben ismételten elkezdte hivogatni a felperes az I. r. alperest alkalmanként.

2011. tavaszan a felperes felkereste az I. r. alperes osztalyfonokét és odaadta neki a
nyelvvizsgardl sz6lo papirokat.

A Varosi Birdsag 9.P.22.809/2010/7. szamu jogerGs egyezségével a II. r. alperes
gyermektartasdij fizetési kotelezettségét megsziintette és a felperes vallalta, hogy 2011.
januar 1. napjatol 20.000.- Ft fix 6sszegl gyermektartasdijat a II. r. alperesnek megfizet.
Mivel a gyermek elkoltozését kdvetden a felperes dnként gyermektartasdijat nem fizetett a
II. r. alperesnek, igy az egyezség rogzitette, hogy december-januar-februar-marcius
hénapra 80.000.- Ft hatralékot a felperes megfizet a II. r. alperesnek 8.000.- Ft-os
részletekben.

Az elkoltozését kovetben visszament édesanyjaval és annak hazastarsaval a felpereshez,
hogy elhozza az ottmaradt személyes ingdsagait, azonban ezek egy részét a felperes nem
adta ki mondvan, hogy azt a gyermek tole kapta. Nem adta ki a gyermek nevére szo6lo
betétkdnyvet sem.

2011. marciusaban a II. r. alperes rabeszélésére az I. r. alperes allapota miatt pszichiatriai
kezelés vett igénybe, kezelGorvosa gyermekpszichiater.

A gyermek nagyon valsagos lelkiallapotba keriilt kezelésre. Az apaval vald kapcsolat
megromlasat a gyermek veszteségként élte meg. Nagyon er6s szorongasa volt, indulati
kitorései, rohamai voltak. Az édesapahoz ambivalens kapcsolat flizi. De altalaban a kamasz
lanyokndl az apéaval valé kapcsolat problémasabb. Ugy érezte, hogy nem szeretik eléggé,
nem hallgatjak meg a felperesnél.

A szorongasa koros volt és orvosi szempontbdl kezelést igényelt, ezért részére
gydgyszereket irtak fel. A gyermek egy érzelmi drvénybe, valsagba kerilt és ebbdl egyedill
nem tudott kilépni. Ez a kamasz fiatalkor sajatossaga. A gyermek egy évig allt rendszeres
kezelés alatt 2012. aprilisa 6ta nem ment vissza. A meginditott per mélyitette a gyermek
valsagat.

A gyremek ebben a helyzetben nem volt képes felnéttként viselkedni, illetve gondolkodni
pszichologiai szempontbdl. Csak ugy tudott volna ebbdl a helyzetbdl kijonni, ha a szilok
biztositjak a gyermeket szeretetiikrdl, illetbleg a biztonsagérzetrol.



Az I.r. 2011 szeptemberétol az Tudomany Egyetemen tanul Programtervez6, Informatikus
alapképzésben, nappali tagozaton. ElGszor kollégiumban lakott, melynek koltsége havi
15.000.- Ft volt, ezen fellil 6.000.- Ft a mobilinternet és a telefonkdltség.

2012 tavaszan az alperes 6sszejott egyik évfolyamtarsaval, igy szeptembertdl a fitval a fi
sziileinél lakik. Az ottlakasanak koltsége 25.000.- Ft. Ebben benne van az ottlakas, illetéleg
az esti étkezések koltsége is. Baratja szintén az egyetemen tanul. A budapesti tanuldbérlet
koltsége 3.800.- Ft. Didkhitelt vett fel 2012 marciusatdl mely havi 40.000.- Ft. Az Utikoltség
egy hénapban 4.000.- Ft. A ruhazkodas, jegyzetek, élelmezés, zsebpénz, az dsszes kiadasa
egy hdnapra kb. 60.000.- Ft.

Az elkoltdozését kovetben az I. r. alperes 2011. junius 27. napjan, szeptember 11-én,
oktéber 22-én, november 12-én, december 25-én, 2012. januar 31. napjan, marcius 12.
napjan rovid e-mailen tajékoztatta az édesapjat helyzetérdl, allapotardl, tanulmanyairdl.
2012. januar 31-én értesitette a felperes az I. r. alperest, hogy meghalt a dédmama,
beszélni akar vele. Ezt kdovetden 2012. marcius 12. napjan e-mailen kereste a felperes az 1.
r. alperest, hogy talalkozni akar vele. Valaszt nem kapott. 2012. marcius 20-an a felperes a
keresetét benyuijtotta.

Az 1. r. alperes elkoltozését kdvetOen a felperes nevelt fia segitségével feltorte az I. r.
alperes szamitogépét, e-mailjeit és ezt kdvetben a nevelt fidval rendszeresen ellendriztette
a felperes Facebook blogjat és onnan kapott informacidkat.

A felperes jelenleg feleségével és nevelt fiaval él varosi csaladi hazukban. Felesége egy
évre esO atlagjovedelme havi 74.500.- Ft. A felperes nettd jovedelme 100.000.- Ft kordl
van. A felperes feleségével 60.000.- Ft-ot fizet hiteltorlesztést, 3.400.- Ft-ot vizdijat,
14.000.- Ft aramdijat, atlagban 21.600.- Ft gazdijat. A felperes nevelt gyermeke a
FGiskolan tanul. A diakhitelt felvette, mivel a felperes és felesége nehezen tudjak
tamogatni.

A felperes egyéni vallalkozasban antennakat szerelt, de 2012. nyaran a vallalkozast
megszintette.

A felperest addtartozas miatt megbiintették, ezért havi 34.322.- Ft-ot tiltanak tdle.

A II. r. alperes férjének jovedelme 90.000.- Ft, a II. r. alperes jovedelme 66.200.- Ft.
K6z0s lakasban élnek a Lakotelepen.

A tavho és meleg viz szolgaltatas koltsége 60.000.- Ft, a kdzos koltség 24.833.- Ft, melyre
a II. r. alperesnek 1.102.000.- Ft az elmaradt hatraléka, melyre mar végrehajtas kerilt
beadasra. A villany 16.000.- Ft, a TV 7.700.- Ft, telefon 5.600.- Ft.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a 9.P.22.809/2010. szamu jogerds
egyezségében vallalt gyermektartasdij fizetési kotelezettségét sziintesse meg egyrészt
érdemtelenség okan hivatkozva a BH 1995. évi 647. szamu eseti dontésére, az I. r. alperes
méltatlan gyermeki magatartasara. Allaspontja szerint az I. r. alperesnek 6nalld dontési



joga van, kelld beladtasi képességgel rendelkezik, tudnia kellett, hogy a tartasdijat
megfizetd édesapjahoz - mint a legkozelebbi rokonahoz - kapcsolat flizi és amennyiben
igennyel lép fel vele szemben, akkor ehhez mélt6 magatartast is kell tandsitania.
Allaspontja szerint a kapcsolat megromlasaban a felperes részérdl felréhatdé magatartas
nem valdsult meg. A gyermek vele k6zonyos. elutasitd, nem tart kapcsolatot.

Elismerte, hogy e-amilen rovid tajékoztatdt kapott, azonban ezt nem fogadta el, mivel ez
személytelen.

Hivatkozott még ezt meghaladdan arra, hogy a gyermek ottlakasa alatt milyen sok pénzt
koltott és hogy mar gyermekkoraban is voltak sulyos, kifogasolhatdé magatartas-problémai
a gyermeknek. Erre vonatkozdan kért bizonyitast.

Masodsorban azért is kérte a gyermektartasdij megsziintetését, mivel a nagykoru,
tovabbtanulé gyermek vonatkozasaban a sziild mar nem sziikséges a sajat tartasra
rovasara tartanai gyermekét és anyagi viszonyaiban komoly valtozasok alltak be.
Vallalkozasat megsziintette, mellékjovedelme nincs, felesége is egyéni vallalkozoként mar
keveset keres. A nevelt gyermek is igénybe vette a diakhitelt, mivel megfeleléen tamogatni
nem tudjak. Adotartozasa van, amit tOle letiltanak. Megélhetése veszélyeztetett, tole a
tartds nem varhato el.

Az 1. és II. r. alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a gyermek
édesapjaval tart kapcsolatot. E-mailen tajékoztatta rendszeresen, havonta a
tanulmanyairdl.

El6adta, hogy amikor eljott az édesapjatdl a sziikséges ingdsagait részére nem adtak ki. A
nevere megkotott betétkdnyvet, melyen 110.410.- Ft volt, a felperes Onkényesen
megsziintette, arrdl a felperes az 6 pénzét is kivette. Allaspontja szerint vizsgalni kell, hogy
a kapcsolat megromlasa kinek a magatartasa, milyen okok koriilmények valtottak ki. Ez a
helyzet az I. r. alperes részére nem felrohatd. 2011 tavasza ota pszichiatriai kezelés alatt is
all. Igazolta havi kiadasait.

A II. r. alperes viszontkeresetet terjesztett eld, melyben kérte a gyermektartasdij havi
30.000.- Ft-ra valé felemelését. Viszontkeresetet terjesztett el6 az I. r. alperes, hogy
részére fizesse ki a felperes a 110.400.- Ft-os betétjét, ennek 2010. december 9. napjatdl
jard torvényes késedelmi kamatat, illetbleg adja ki a visszatartott Harry Potter konyv teljes
sorozatat, az angol nyelvii 7. részt, a 6. db Star Wars konyvet, egy par fiilbevaldjat,
fényképezOgépét a bovitokartyaval és egy barna pénztarcat.

A felperes a II. r. alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte, keresetét fenntartotta.

Elismerte, hogy a betétkdnyvben 1évé pénzt kivette, azonban arra hivatkozott, hogy azt
nagyrészt 6 maga tette be a gyermek részére, bar valéban ez a gyermek nevére nyitott
betétkonyv volt és abban a gyermek megtakaritasai is benne voltak. Vallalta a
viszontkeresetben felsorolt ingésagok kiadasat. Arra hivatkozott, hogy azt a gyermek téliik
kapta ajandékba.



A felperesi kereset részben alapos és az I. r. alperesi viszontkereset alapos, a II.
r. alperesi viszontkereset alaptalan az alabbiak szerint:

A birdsag a fenti tényallast a felperesi, alperesi nyilatkozatokbdl, a felperes, 1., és II. r.
alperes személyes meghallgatasabdl, 1. tand, 2. tand. 3. tand, 4. tana
tandvallomasabol, a felek altal becsatolt jovedelemigazolasokbdl, rezsibizonylatokbdl,
orvosi papirokbdl allapitotta meg.

A birésag a felek életkorlilményeit, jovedelemi viszonyait, rezsikifizetéseit a felek
nyilatkozata, a becsatolt jovedelemigazolasok, rezsibizonylatok alapjan allapitotta meg.

A felek ezeket a kifizetéseket nem vitattak.

A felperes els6dlegesen érdemtelenség cimén kérte gyermektartasdij fizetési
kotelezettségének megsziintetését. A rokontartds szabalyaindl szamos jogszabaly
megfogalmazta a sziilok gyermekeik iranti feleldsségét a gyermekek egészséges
fejlodésének biztositasa érdekében. A rokontartasra vald jogosultsag feltétele a
raszorultsag, a tartasra érdemtelenség hianya és az, hogy ne legyen tartasra kotelezhetd
hazastarsa.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatd, hogy az I. r. alperes raszorul
tanulmanyai folytatasahoz sziilei segitségére.

Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy nem koteles a sziil6 taratani a sziikséges
tanulmanyait folytatd munkaképes nagykorl gyermeket, ha a gyermek a tartasra
kotelezettel, vagy vele egyiitt él6 kozeli hozzatartozojaval szemben olyan sllyosan
kifogasolhatd magatartast tanudsit, amelyre tekintettel a tarsadalmi felfogas szerint a
tartdsra nem méltd. Zavartalan csaladi kapcsolat esetén a sziilék maguk is alapveto
erkolcsi kotelességiiknek tartjak gyermekiik tovabbtanuldsanak finanszirozasat. A csaladi
kapcsolat meglazulasa idézi eld, hogy a csaladi kapcsolat alapjan tartasra kotelezett sziilo a
gyermeknek és a tarsadalomnak az érdekét figyelmen kivil hagyja akkor, amikor a
gyermekét a tovabb tanulasban nem kivanja tartani.

A perbeli esetben kiilonos jelentdsége van az erkolcsi kdvetelményeknek és az Gsszes
koriilmény behatd mérlegelésével kell megitélni a tovabbtanuld gyermeknek a tartasra
kotelezett sziilGvel, vagy vele egyiitt él6 kozeli hozzatartozdjaval szembeni nem megfeleld
magatartast. A nagykoru gyermektdl - ahogy helyesen hivatkozik a felperes - fokozottan
elvarhatd, hogy a tartasdijat fizetd sziildjével szemben ne csak kovetelést tamasszon,
hanem a tartas alapjaul szolgald csaladi kapcsolatban megfeleld6 magatartast tanusitson.

A nagykoru gyermeknek altaldban mar van olyan belatasa, amely a magatartasanak
helyes, vagy helytelen voltat, vagy annak kovetkezményeit kelléen értékelni tudja.

Az  érdemtelenség cimén valdé gyermektartdsdij medfizetési  kotelezettség
megsziintetésének akkor van helye, ha a gyermeknek felréhatd, hogy a tartasra kotelezett



szilGjével, vagy vele egyiitt él6 kozeli hozzatartozdjaval szemben sulyosan kifogasolhato
magatartast tanusit, azonban vizsgalni kell, hogy a magatartast milyen ok, vagy
korilmény valtotta ki és a kotelezett magatartasa idézte-e eld, illetdleg a tarsadalmi
felfogas szerint valdban sulyosan felrohaté-e.

A felperes arra hivatkozott, hogy gyakran hivta a gyermeket telefonon, illetéleg SMS-t
kildott, amire az alperes nem valaszolt. Elismerte, hogy e-mailen havonta tajékoztatast
kapott a gyermektdl, de 6 ezt nem fogadta el, mivel az személytelen.

A birdsag azt a felperesi hivatkozast nem talalta bizonyitottnak, hogy rendszeresen felhivta
a gyermeket, illetdleg, hogy kérte a vele vald talalkozast. Ezt a felperes nem bizonyitotta.
Onmagaban az a kériilmény, hogy az a hivas, amit a masik fél nem vesz fel, vagy utdlag az
SMS-ek tartalma nem kérhet0 le, ez a felperes allitasat még nem bizonyitja.

Az I. r. alperes azt ismerte el, hogy 2011. évben innepnapokra kapott az édesapjatol SMS-
t - hogy talalkozni akar vele, ilyen tartalmdt nem - csak a per meginditasa el6tti két e-mailt
kapta az édesapjatdl ilyen tartalommal. A birdsag a mai tarsadalmi élethelyzetben nem
tudja elfogadni a felperes azon hivatkozasat, hogy az e-mailen megkiildott tajékoztatd nem
elfogadhatd, foleg akkor, amikor ez ingyen van. Az a kifogas, hogy nem ért az e-mail
haszndlatdhoz és nem tudja kezelni a szamitdogépet azért sem fogadhatd el, mert a
felperes maga hivatkozott arra, hogy gyermeke elkoltozését kdvetden az e-mailjeit és a
szamitdgépét - nevelt fia segitségével - feltorték, abba betekintettek, illetdleg az I. r.
alperes csatolt két e-mailt, hogy a felperes is kildott neki e-mailt. Azt a felperes sem
bizonyitotta, hogy azt nem 6 kiildte, hanem a nevelt fia, helyette.

Azt, hogy nem a gyermek irta az e-maileket a felperesnek a felperes nem bizonyitotta.

Az e-amilen vald kapcsolattartas a birdsag allaspontja szerint - annak ingyenes okan is -
elfogadhatd, igy az alperes altal megkiildott e-maileket a birdsag bizonyitékként el tudta
fogadni, mig a felperes vonatkozasaban csak azt, hogy csak alkalmanként kereste a lanyat,
de azt, hogy ez rendszeresen és milyen tartalommal fordult eld, ez nem nyert bizonyitast.

A perben a felperesnek kellett bizonyitani, hogy az I. r. alperes magatartdasa miatt a
tartasra érdemtelen, mig az I. r. alperesnek, hogy ez neki nem felrohato.

A felperes maga is hivatkozott arra, hogy a gyermekével mar kiskoraban is komoly
mentalis problémak voltak, nevelési tanacsaddba hordtak viselkedési, beilleszkedési
problémak miatt. A meghallgatott 3. tani részletes tanuvallomasaban nyilatkozott az I. r.
alperes dllapotardl kifejezetten gyermek pszichiaterként - korabban pedig igazsagigyi
orvosszakértOi intézetben dolgozott pszichidter szakértéként - igy a birdsag a
tanlvallomasabol allapitotta meg a tényallasban is taglalt, az I. r. alperes pszichés
allapotara vonatkozé megallapitasait.

A felperes meghallgatasa soran a birdsag kérdésére a felperes akként nyilatkozott, hogy
latta, hogy a gyermeknek komoly pszichés problémai vannak, hiszen kdrosan lefogyott,
szamitogépes fliggés alakult ki nala, ami egyébként kamaszkori széls6séges tulajdonsag,



azonban a gyermeket sem haziorvoshoz, sem pszicholdogushoz, sem pszichidterhez nem
vitte arra vald hivatkozasra, hogy a gyerek nem mikodott egyiitt.

A birésag ezt azért nem fogadhatja el, mert amikor a gyermek visszakerilt az
édesanyjahoz, akkor igénybe vette az édesanyja segitségével a pszichiatert és a
pszichiaterre a tanu nyilatkozata alapjan sziiksége volt, hiszen a gydgyszeres kezelését is
indokoltnak tartottak. A birdsag allaspontja az, hogy a felperes nem tett meg mindent,
amikor a gyermek nala lakott, hogy az altala is lathato - az I. r. alperes komoly, pszichés
problémait, amelyeknek komoly jelzése volt - orvosolja, gyogyitsa.

A birésag a felperes bizonyitasi inditvanyara nem folytatott le bizonyitast a gyermek
kiskorUsaganak id6szakara es6 magatartasara, illetdleg, hogy milyen 6sszegeket koltott a
gyermekre, tekintettel arra, hogy az allandd birdi gyakorlat kifejezetten rogziti, hogy a
gyermeknek csak nagykorusaga idején tanusitott magatartasat kell vizsgalni, illetéleg csak
annyiban, hogy ezt a kotelezett magatartasa idézte-e elG. A birdsag allaspontja - 3. tani
tanlvallomasa alapjan - hogy bar helyesen hivatkozik arra a felperes, hogy van belatasi
képessége a gyermeknek, hogy lassa a magatartasat, vagy tisztaban legyen ennek a jogi
konzekvencidival, azonban az I. r. alperest kezel6 pszichidter-orvos tanuvallomasat -
melyet a felperesi oldal sem kifogasolt - elfogadta, hogy a gyermek egy olyanfajta érzelmi
orvénybe kerlilt, amelyb6l 6Gnmaga nem tud kijonni és ezt mindenképpen csak a gyermek
és a szllok egyuttesen tudnak megoldani. A birésag kiemelten értékelte az I. r. alperes
javara, hogy pszichiater segitségét vette igénybe a problémak megoldasara.

A birdsag a tanuvallomasbdl kiemeli, hogy az I. r. alperes gydgykezelése alapjan, illetdleg
altalanossagban is elmondhatd, hogy az altal, hogy a gyermekek a 18. életéviiket betdltik,
az nem jelenti azt, hogy onnantdl kezdve felnOttek a szé pszicholdgiai értelmében, és
felnottként képesek gondolkodni és viselkedni. A hiszas évekre, 24 éves kor koriil kezd
kialakulni az a feln6tt személyiség, amely mar esetleg képes az érzelmeken felil
emelkedni, de az I. r. alperes a vizsgalt allapotaban erre nem volt képes és a pszichiatriai
szakma szabalyai szerint ez t6le nem is elvarhatd. Csak a sziilok segitségével tud egy
gyermek ebbdl helyzetbdl kijonni és nem irhatd a gyermek terhére, hogy nem tudta
feldolgozni azt a valsagos helyzetet, amely a sziil6k valasa utan tulajdonképpen kialakult
azzal is, hogy mindkét oldalon Uj csaladja lett a sziileinek, amelyet lathatéan az I. r.
alperes sem az édesanyja hazastarsat, sem édesapja feleségét nem Ugy tudta elfogadni.

A felperes arra hivatkozott, hogy az osztalyfonokot megkereste - 4. tani - és kérte, hogy
segitse a gyermekkel vald kapcsolat felvételét, a kapcsolattartast. Erre a tand nem
emlékezett.

A birdsag a fenti bizonyitékok mérlegelése alapjan a felperesi keresetet az érdemtelenség
vonatkozasaban nem latta bizonyitottnak.

A felperes masodsorban azért kérte a gyermektartasdij megsziintetését, mert a tartasdij
kifizetése mar a sajat sziikséges tartasat, csaladja megélhetését is veszélyezteti. A felperes
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy 34.000.- Ft addtartozast vonnak tole, azért mert
konyvelGje hibazott és jelenleg a Legfelsébb Birdsagon van az ligy. Ugyanakkor a felperes



nem igazolta, hogy a koényveld ellen pert inditott volna annak hibaja miatt és egy, az altala
kifizetett 6sszegeket - amennyiben hivatkozasa szerint ezek nem az 6 mulasztasa, az 6
terhére esnek - kérte volna a konyvel6tdl. Ezt a gyermek terhére értékelni nem lehet.

A birdésag azonban osztotta annyiban a felperesi allaspontot, hogy a kidolgozottak szerint
az I. r. alperes havi sziikséglete 60.000.- Ft. Igénybe vette a 40.000.- Ft didkhitelt, a
fennmaradd 20.000.- Ft-ot pedig kozosen kell mindkét sziilének a gyermek részére
biztositani, igy a felperesi jovedelmi viszonyok alapjan is - a Pp. 206. §-aban foglaltak
szerinti mérlegeléssel - a birdsag a felperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségét havi
10.000.- Ft-ra leszallitotta.

A Csijt. 60. § (2) bekezdése értelmében a tartasra a munkaképes leszarmazo is jogosult, ha
erre sziikséges tanulmanyai folytatasa érdekében raszorul.

A (3) bekezdés szerint nem jogosult tartdsra a nagykory, ha magatartdsa miatt arra
érdemtelenné valt.

A birdsag a fentiek alapjan dontétt a felperes keresetérdl.

A felperesnek nem volt keresete a mar kifizetett gyermektartasdij visszakovetelésére, igy
erre a birdsagnak bizonyitast folytatni nem kellett, és err6l dontenie sem kellett. Ezért a
birésag - tekintettel arra, hogy a kifizetések megtorténtek - ténylegesen a
gyermektartasdijat 2012. december 1. napjatol szallitotta le.

A 1I. r. alperes viszontkeresetében a gyermektartasdij 30.000.- Ft-ra vald felemelését
kérte. Fenti indokok alapjan az nem volt helytalld, ezért ezt elutasitotta.

Az 1. r. alperes viszontkeresetben kérte a nevére kivaltott betétkdnyvben szerepld 6sszeg
medfizetését arra vald hivatkozassal is, hogy ezek olyan pénzek voltak, amelyeket
nagyrészt 6 tett be a kapott ajandék pénzekbdl. A felperes ugyanakkor azt nem
bizonyitotta, hogy milyen 6sszeg volt, 6 kifejezetten kipbtolta az alperesi befizetéseket. A
felperesnek nem volt semmilyen kereseti igénye az alperes részére adott ajandék
visszakovetelésére, ezért a birdsag kotelezte a felperest - mivel a betétkdnyv mar nem volt
meg, a felperes altal felvett 6sszeg megfizetésére az I. r. alperes javara.

Az alperesi viszontkeresetben felsorolt ingésagok vonatkozasaban a felperes személyes
meghallgatasa soran akként nyilatkozott, hogy bar ezeket tOliik kapta nagyrészt az I. r.
alperes, és ezeket valdban nem adta ki, amikor azt az I. r. alperes kérte, azonban vallalta
ezek kiadasat. A birdsag ezért kotelezte a felperest az alperesi viszontkeresetben felsorolt
ingok kiadasara.

A Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban, koteles a
dolgot a birtoklasra jogosultnak kiadni.

A felperes részben lett pernyertes, az 1. r. alperes pernyertes lett, a II. r. alperes a
felperesi kereset vonatkozasaban részben pernyertes lett, mig a viszontkeresete
vonatkozasaban pervesztes lett.



A birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott akként, hogy a felek sajat koltségeiket
maguk viselik.

A per targyi koltségfeljegyzési jogos volt a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés
e.) pontja alapjan. A birésag a 13-15. § alapjan dontott akként, hogy mivel a felperes az
illetéket lerdtta ezt a koltséget maga viseli, mig a II. r. alperes koteles megfizetni az Allam
javara a viszontkereseti illetéket.

2012. december 12.

dr. Maczké6 Havaska Eva
biro



