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A Févarosi itélétabla a ... ... szam alatti lakos felperesnek - a ... ... L.r., ... ... ll.r. és a

szam alatti székhelyd Ill.r. alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jogok
megsértésének megallapitasa és jarulékai irant inditott perében a Balassagyarmati
Torvényszék 2013. februar 6. napjan kelt 25.P.20.427/2012/37. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 39. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 2 500 000 (kettomillié-Gtszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A lll.r. alperesi bir6sagon 6.B.217/2008. szamon bintet6eljaras folyik jelentés kart
okozo, Uuzletszerlien, blinszervezetben elkovetett csalas blntette és mas
blncselekmények miatt személy neve és tarsai ellen. A per VI. rendl vadlottja a
jelen per felperese. Az Ggyben eljard bird az I.r. alperes, akinek a hazastarsa a Il.r.
alperes.

A lll.r. alperes a 2007. marcius 30. napjan kelt 8.B.15/2005/286. szamu itéletével
megallapitotta a felperes blindsségét tobbrendbeli, blnsegédként elkdvetett csalas
blintettében, és ezért halmazati blintetésként 4 év 10 honap bortdnblintetésre,
mellékbuntetésll 5 év kdzugyektbl és 5 év jogaszi foglalkozastdl valo eltiltasra itélte.
A ... [télétabla Bf.11.633/2007/70. szamu végzésével az itéletet annak
fellebbezéssel érintett részében - az elséfoku eljaras szabalyainak megsértése miatt
- hatalyon kivill helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitotta. Az Uj
eljaras B.217/2008. szamon folytatodott a lll. r. alperes elétt, jelenleg pedig -
kijelolés alapjan - a ... Torvényszéken van folyamatban Gigy szama szam alatt.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és a lll. r. alperesek a
vele szemben lefolytatott biintetéeljarasban megsértették az 6t megilleté garancialis
alapjogokat, valamint, hogy az I.r. alperes eljaras soran tanusitott magatartasa a
hatranyos megkullénbdztetés tilalmaba Gtkdzik (egyenlé banasmaod



kovetelményének megsértése). Kérte tovabba az alpereseket egyetemlegesen 50
000 000 Ft kartérités megfizetéseére kotelezni. Keresetének indokaként elbadta,
hogy kérése ellenére csak két alkalommal kapott lehetéséget az iratok
tanulmanyozasara, és ennek soran a 31 koétetes buntetougy iratai kdzil csak két
dossziét tudott attekinteni. Allitotta, hogy az . r. alperes ugy targyalta az ligyet, hogy
annak iratanyagat sem 6, sem az UIln6kok nem ismerték. Az GIndkdk személyében
bekovetkezett valtozas miatt sziikségessé valt a targyalas megismétlése, azt
azonban az |. r. alperes nem a Be. szabalyainak megfelel6en folytatta le, kizardlag a
targyalasi jegyz6konyveket ismertette. Nem észlelte, hogy az tgyben iranyado
kotelez4 védelem ellenére a nyomozati szakban nem volt kirendelt védéje, holott
emiatt az iratokat vissza kellett volna kildenie az ligyészségnek az egyes
nyomozati cselekmények megismétlése végett. Inditvanyait, észrevételeit,
beadvanyait nem ismertette, nem biztositott jogorvoslati lehet6séget a tanuk és a
védodk dijat megallapitdé végzésekkel szemben, a kért masolatokat nem hataridében
adta ki a részére, bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, jogorvoslati kérelmeit nem
terjesztette fel a masodfoku birésaghoz, a kdztarsasagi elndkh6z intézett eljarasi
kegyelem iranti kérelmét ,semmibe vette". Megsértette tovabba a kdzvetlenség és
szoObeliség elvét, mert lehetbséget biztositott arra, hogy a tanuk irasbeli vallomast
tegyenek. A ll. r. alperessel szembeni keresetét a Csjt. hazassagi
vagyonk6zdsségre vonatkoz6 szabalyaira alapitotta, mig a Ill. r. alperes
felel6sségeének jogalapjaként a Ptk. 349. §-at jeldlte meg, arra hivatkozva, hogy a lll.
r. alperes nem tett eleget szakmai térvényességi felligyeleti kdtelezettségének,
jelzése ellenére az |. r. alperes altal megvalositott jogsértésekkel kapcsolatban nem
intézkedett.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette,
az |. r. alperes mint a bintetéeljarasban eljaré tanacs elndke, a sérelmezett
magatartasokat biroi tisztségével dsszefliggésben fejtette ki, olyan tébblettényallasi
elem, amely birdi tevékenységén tulmutat, nem allapithaté meg, ezért a vele
szemben személyiségi jogsertés cimeén érvényesitett kereset ez okbol, a nem
vagyoni karigény pedig bir6i szolgalati viszonyara tekintettel alaptalan. A ll. r.
alperessel szemben el6terjesztett keresetet az I. r. alperessel szemben
érvényesitett kdvetelés alaptalansaga folytan utasitotta el, megjegyezve, hogy a
felperes altal hivatkozott Csijt. 30. §-a alapjan a hazastars felel6ssége a hazassagi
életk6zdsseg fennallasa alatt a masik hazastars altal kotott tgyletekbél eredé
kotelezettség tekintetében értelmezhetd, a felperes azonban nem joguigyletbél
eredé igényt érvényesitett az I. r. alperessel szemben.

A lll. r. alperes felel6ssegét illetden ramutatott, a felperes altal megjeldlt
jogsértések olyan alapjogokhoz kapcsolodnak, amelyek nem személyhez f(iz6d6
jogok, hanem a blntetéeljarasban iranyado6 garancialis jogok, elvek, amelyek
esetleges megseértése esetén a birosag mint jogserto feleléssége a Ptk. 349. §-a
alapjan a bir6sagi jogkdrben okozott karért vald helytallasi kdtelezettség szabalyai
szerint vizsgalando. Kifejtette, az esetleges eljarasi szabalyszegések elbiralasara a
blntetéper keretében a jogorvoslati eljaras soran kerilhet sor, a polgari per



birdsaga a blntetbeljaras jelen szakaszaban nem vizsgalhatja az egyes eljarasi
cselekmények jogszerliségét, s miutan a buntetd gy joger6sen még nem zarult le,
nem itélheti meg az eljaras tisztességes vagy ,nem tisztesség" voltat.

Megallapitotta a fentieken tul, hogy a biintetdeljaras soran a felperes terhére sem
kozvetlen, sem kdzvetett hatranyos megkulonbdztetés nem tortént, igy ez okbol
sem tartotta megalapozottnak a felperes keresetét.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak a fellebbezési
targyalason pontositott keresete szerint torténé megvaltoztatasa irant. Ennek
megfeleléen kérte egyrészt annak megallapitasat, hogy az I. és a lll.r. alperesek
megsertették a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogat, tovabba az egyenldé banasmaod
kovetelményéhez fliz6d6 személyisegi jogat. A jogseértés jogkdvetkezményeként 50
000 000 Ft nem vagyoni kartérités egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni I-Il.r.
alpereseket. A Il.r. alperest annak tlrésére kérte kotelezni, hogy a nem vagyoni
karigénye a hazastarsi k6zds vagyonbol rea esé rész erejéig kielégitésre keruljon.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi
dontése is helytallo, és nagyobbrészt hatarozatanak indokaival is egyetért az
itélétabla az alabbiakban részletezett kiegészitésekkel.

A felperes keresete ténybeli alapjat az I. r. alperes mint az ellene indult bintetéper
tanacsvezetd birgja altal a pervezetés soran elkdvetett sulyos eljarasi
szabalysértésekben jeldlte meg. Maga sem vitatta ugyanakkor, hogy az I. r. alperes
az altala kifogasolt mulasztasokat illetve tevdleges magatartasokat nem
maganszemélyként, hanem az 6nallo jogalanyisaggal rendelkezd Ill. rendd alperesi
torvényszék birdjaként, a Ill. rend( alperes mint jogi személy nevében és
képviseletében eljarva kovette el. A jogi személy feladat- és hataskdrében eljaro
természetes személy magatartdsa viszont - amint arra az els6éfoku birésag is
helyesen utalt - a jogi személy eljarasanak minésil, az ennek soran okozott karért,
illetve személyiségi jogi, alapjogi vagy egyéb jogsértésért harmadik személyekkel
szemben a jogi személy tartozik feleldsséggel (BDT2011. 2507 BDT2012. 2697
BDT2012. 2719). A jogi személy ugyanis a jog altal teremtett fiktiv jogalany, amely
feltételezi ugyan a természetes személyek kozrem(ikodését - hiszen kozvetlendl
vagy attételesen természetes személyek hozzak létre és miikddtetik -, de a
mikodése altal kivaltott polgari jogi joghatasok a természetes személyektdl
fluggetlenné valnak. A jogi személyt mint 6nallé jogalanyt a természetes személy
jogalanyoktdl - igy az 6t létrehoz6 és mikodtetd személyektdl - elkilonilten illetik
meg jogok és terhelik kotelezettségek, amely jogokat sajat nevében jogosult
gyakorolni és érvényesiteni, s amely kotelezettségekért sajat maga - a
tevékenységéhez kapcsolodd természetes személyektdl flggetlenal, azoktdl
elkilénllten - 6nalléan tartozik helytallni. Kétségtelen, hogy a jogi személy jogainak
gyakorlasa és kotelezettségeinek teljesitése egyarant természetes személyek



kézrem(ikddését igényli, hiszen a jogi személy mint fizikai léttel nem bird
absztrakcid, 0©nall6 akaratképzésre, 06nall6 intézkedésre nem képes, igy
természetesen csak tagjainak, alkalmazottainak, tisztségviseldinek, illetve
képviseldinek mint természetes személyeknek a magatartasan keresztil
nyilvanulhat meg. E személyeknek azok a magatartasai azonban, amelyeket az
adott jogi személy tevékenységének keretében fejtenek ki, a jogi személy
magatartasanak tudhatok be, a jogi személy tevékenységi korében eljard
természetes személy magatartdsanak joghatasai a jogi személyre nézve allnak be.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a jogi személy nevében kifejtett emberi magatartasok
az embert6l mint jogalanytdl elvalnak. A betudas elvéhez szorosan kapcsol6doan
érvényesil az elvalasztas elve, amelybdl kdvetkez6en a jogi személy tevékenységi
korében eljard természetes személy magatartasa nem mindsulhet egyidejlleg a jogi
személy és a természetes személy magatartasanak is. Lényeges, hogy a jogi
személy 0nall6 - a természetes személy tagjaitdl, alkalmazottaitdl, tisztségviselbitdl,
képvisel6itdl elkulontlt - jogalanyisaga abszolut, azaz a jogi személyt minden olyan
jog és kotelezettség megillethet és terhelhet, amely természeténél fogva nem
kizardlag az emberhez kapcsolodhat. A jogi személy nemcsak vagyoni, hanem
személyi jogviszonyok alanya is lehet, kovetkezésképpen egyfeldl jogi személy
sérelmére is elkdvethetd személyiségi jogsértés, masfeldl a jogi személynek is lehet
személyiségi- vagy egyéb alapjogot sért6 megnyilvanulasa. Nincs sem elméleti,
sem jogszabalyi alapja annak, hogy a személyiségsértd emberi magatartasok
tekintetében a betudas és az elvalasztas elve ne érvényesilne maradéktalanul.
Onmagéaban az a kérilmény, hogy bizonyos esetekben a Ptk. kifejezetten is
nevesiti, miszerint a jogi személy tevékenysége korében eljaré6 természetes
személy magatartdsaért a jogi személy tartozik helytallni (példaul Ptk. 348. §-a),
nem azt jelenti, hogy ilyen kifejezett rendelkezés hianydban a természetes
személynek a jogi személy tevékenységi korében kifejtett magatartasa a
természetes személynek - vagy neki is - betudhatd lenne. Kivételt az az eset
jelenthet, ha a jogi személy tagja, alkalmazottja, tisztségviseldje (stb.) a jogi
személy tevékenységi kore altal adott lehet6ségekkel visszaélve (a jogi személy
tevékenységi keretei k6zll mintegy "kilépve") valdsit meg valamilyen jogsértést
eredményez0 jogellenes magatartast. llyen esetben sor kerilhet az un. felelésség-
attérésre, azaz a tag, alkalmazott (stb.) harmadik személlyel szembeni helytallasi
kotelezettségének a megallapitasara. Jelen esetben azonban - amint azt az
els6foku birdsag is helyesen allapitotta meg - az |. r. alperes a felperes altal
sérelmezett magatartasai soran a lll. r. alperes mikodésének kereteit nem Iépte tul,
igy birdi tevékenysége a lll. rendl alperes eljarasanak mindstil, kbvetkezésképpen
az ennek soran esetlegesen okozott karért, illetve személyiségi- vagy egyéb
alapjogi jogsértésért vele, mint természetes személlyel szemben megalapozottan
nem érvényesithets igény.

Az |. r. alperessel szemben elbterjesztett kereset alaptalansaga folytan - az els6foku
bir6sag altal helyesen indokoltak szerint - a Il. r. alperessel szemben érvényesitett
kartéritési igény is megalapozatlan.

Egyetért az itélétabla az els6foku birdésag lll. rend(i alperes felel6sségével



kapcsolatban kifejtett allaspontjaval is. A felperes a lll. rend(i alperessel szembeni
keresetét arra alapitotta, hogy az ellene indult bintetd eljaras soran sérilt a
védelemhez, iratbetekintéshez, inditvanyok, észrevételek elbterjesztéséhez és a
jogorvoslathoz, azaz a tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga, valamint az egyenl6
banasmaod kdvetelménye. A tisztesseéges eljarashoz vald jog lényegében azokat a
garanciakat foglalja magaban, amelyek rendeltetése, hogy a jogok birosag, vagy
mas hatésag el6tti érvényesitése olyan eljarasban torténjék, amely biztositékot
jelent a torvényes és elfogulatlan dontésre. Ezeket a biztositékokat az
Alaptérvényben, a birdsagi szervezeti térvényben és az eljarasi térvényekben,
koztik a blntetbeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvényben rogzitett eljarasi
alapelvek - mint pld. a birésag el6tti egyenléség, a birdi flggetlenség, a
fegyveregyenl0ség, a nyilvanossag elve - érvényesulése jelenti, fogalmaba
beletartozik tébbek kodzott a felperes altal is hivatkozott védelem, jogorvoslat,
iratbetekintés, inditvanyok, észrevételek elbterjesztése lehetéségének a biztositasa.
Ha ezek a garancidlis elvek, eljarasi alapjogok a buntet6eljaras soran sérelmet
szenvednek, annak kovetkezményei elsésorban a bulntetdeljarasi torvényben
szabalyozott rendes és rendkivli jogorvoslati eljarasok keretén belll vonhatdk le. A
masod- és harmadfoku, tovabba a felllvizsgalati és a térvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslati eljaras soran eljar6 blntetébirosag hivatalbol koteles
vizsgalni, hogy a jogorvoslattal érintett hatarozatot hoz6 birdsag eljarasa soran
eérvényesilt-e a vadlott tisztességes eljarashoz valo joga, illetve hogy sérliltek-e az
annak részjogositvanyait jelentd eljarasjogi alapelvek, alapjogok. Ha ennek
eredményeként az allapithaté meg, hogy az alsébb foku eljarasban nem érvényesilt
a tisztességes eljaras kodvetelménye, a vadlott nem élhetett a Be. alapjan 6t
megilletd eljarasi jogaival, ez olyan sulyos eljarasi szabalysértést jelent, amely a
jogorvoslat targyat képezd buntetdbirdi hatarozat hatalyon kivil helyezését vonhatja
maga utan. Mindez egyben azt is jelenti, hogy mindaddig, amig a blntet6eljaras
folyamatban van, a vadlott nem kérheti polgari per keretében a tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 jogai megsértésének megallapitasat, az ilyen tartalmu kereset
érdemi elbiralasa ugyanis a blntetdbirésag hataskérének elvonasat jelentené.

A felperes allitotta, hogy az ellene folyd blintetéperben sérlilt az egyenldé banasmaod
kovetelménye is. A Ptk. 76. §-anak értelmében az egyenld banasmad
kovetelményének megsértése a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti. Az
egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvény 7. § (1) bekezdése, valamint 8. §-a szerint az egyenlé banasmaod
kovetelménye a kotelezettektdl azt kivanja meg, hogy tartozkodjanak minden olyan
magatartastol, amely bizonyos tulajdonsagaik (mint pl. az érintett személy neme,
vallasa, bérszine, nemzetisége) alapjan egyes személyekkel vagy személyek egyes
csoportjaival szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkulénboztetést
eredményez, tovabba ami a zaklatasukkal, a jogellenes elkuldnitésikkel, vagy vellk
szemben megtorlas alkalmazasaval jar. A felperes semmilyen konkrét tényel6adast
nem tett arra vonatkozéan, hogy a perbeli blntet6eljaras soran a bir6sag mikor,
milyen mdédon, miként alkalmazott vele szemben hatranyos megkuldénbdztetést, igy
az egyenl6 banasmodd kovetelményének megsértésére alapitott keresetét is
helytalléan utasitotta el az els6foku birdsag.



kifogasolta fellebbezésében a felperes a nem vagyoni kartéritésre iranyuld
keresetének elutasitasat is. A nem vagyoni kartérités a személyhez fiz6dé jogok
megsértéseéeért jard feleldsseg alakzata, amelynek kdrében a jogellenesség a
személyhez f(iz6d6 valamely jog megsértésében all. A nem vagyoni kartérités
intézménye a személyiséget ért sérelmek esetére rendelt polgari jogi jogvédelmi
eszkdz, igy a nem vagyoni kartérités alkalmazasanak feltétele, az erre vonatkozé
igény jogalapja valamely személyiségi jog megseértése (34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozat). Jelen esetben - a fentebb részletezettek szerint - az alperesek nem
sértették meg a felperes személyiségi jogait, kovetkezésképpen nem vagyoni
kartérités fizetésére nem kotelezhet6dk.

Minderre figyelemmel az itélétadbla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pernyertes alpereseknek a masodfoku eljarasban igazolt kdltséglik nem mertilt
fel, ezért e tekintetben az itél6tabla a hatarozathozatalt mell6zte.

A fellebbezés eredménytelenségére, valamint a felperes személyes
koltségmentességeére figyelemmel rendelkezett ugy a Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan, hogy a
feljegyzett masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Budapest, 2013. november 6.

. Szeghd Katalin sk.
a tanacs elnoke

Zanoczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
eléado bird bird






