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A Kuria a Rideg Ugyvédi Iroda &ltal képviselt felperesnek
Viddkovits Ugyvédi Iroda tligyintézd: dr. Viddkovits Béla Zsolt
ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen kélcsén visszafizetése irant
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Térvényszék
45.Pf.631.523/2012/3. szamui itéletével befejezett perében az
alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn
targyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget, valamint kiilén felhivasra az dllamnak 283.000
(kettdszaz-nyolcvanhdromezer) forint le nem roétt feliilvizsgdalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

A peres felek és volt hdzastdrsaik kordbban P.-en laktak, a két
csalad bardti kapcsolatban is 4dl1lt, kézos ilidiilésen is részt vettek.
A felperes hdzastdrsa S. J. eld8szér 2001. julius 25-én adott
kélcsén 1.400.000 forintot az alperes hdzastdrsanak, az errdl
késziilt okiratot a peres felek tanuként Iirtak ala. 2003.
janudrjaban S. J. arrol értesitette az alperest és hdzastdrsdt L.
A.-t, hogy a tartozdst engedményezés okan volt férjének, a
felperesnek fizessék vissza.

E tartozdsbdél eredd tdke és ligyleti kamat J&sszegét 1.723.000
forintban rdégzitette a felperes és L. A. a 2003. janudr 19-én kelt
okiratban, és Ujraszabdlyoztdak a lejaratot és ligyleti kamatot.

Az alperesnek és hdzastdrsdnak tovabbi tdékére volt sziiksége a p.-1
ingatlanuk tehermentesitéséhez és tervezett lakdscseréhez, ezért a
felperes 3.350.000 forintot adott kélcsén, egy éves visszafizetési
hatdridével, 12 % kamattal a 2006. augusztus 28-dn kelt okirat
szerint L. A.-nak. A pénzmozgds mindkét esetben banki 4dtutalassal



tértént, a felperes és hdzastdrsa lakossdgi folydszamldjarol acz
alperes és hdzastdrsa szamldjdra. A fenti kOlcsénbk térlesztésére
egyetlen alkalommal, 2007. oktober 27-én 2.780.000 forint utalas
tértént a felperes folyoszamldajdra tartozds rendezése cimén.

Ezen a napon egy Ujabb megdllapoddst is kétdtt a felperes és L. A.,
melyben d&sszegezték a kordbbi két kélcsént, ligyleti kamatait és

résztérlesztést, és ennek eredményeként 4.000.000 forint
O0sszegben hatdroztdk meg a fenndlld tartozdst azzal, hogy 2010.
oktdéber 27-1g koteles a kbélcsénvevd azt eqy 6sszegben

visszafizetni, évi 11 & lgyleti kamattal. L. A. biztositékul
ajdnlotta az alperessel kézds tulajdonukban 1évé ingatlanukat, és
vallalta koézjegyzd eldtt tartozdselismerd nyilatkozat tételét,
amennyiben hatdridére nem teljesit.

A fizetési kdételezettség lejarataig, 2010. oktober 27-ig tovabbi
térlesztés nem tértént. Az alperes és L. A. megszakitottdk
hdzastdrsi életkdbzdsségiiket oktober 23-dn oly mdédon, hogy L. A.
elkdltézott a biztositékul is felajanlott kézds ingatlanbdl. 2010.
november 10-én L. A. kb6zjegyzdi okiratban elismerte 4.000.000
forint tdéke és ennek 2007. oktdéber 27-tdé1 évi 11 % ligyleti kamata
tartozasdat, melynek megfizetését 2010. november 30-ig vallalta,
O0sszesen 5.519.538 forint O&sszegben. Ugyanezen iddépontig vallalt
megfizetni tovabbi 150.000 forint eqgyéb cimén fennallt
kbélcséntatozdst minddsszesen 5.669.538 forintot azzal, hogy
késedelmes teljesités esetén a térvényes mértékid késedelmi kamat
fizetésére 1s kételezettséget vallalt. A hatdriddé eredménytelen
elteltét kovetden a felperes 2011. janudar 12-én 1irdsban 1is
felszolitotta L. A.-t és az alperest a haladéktalan teljesitésre.

A felperes keresetében a hdzastdrsak teljes kolcséntartozdsanak
fele része, 2.834.769 forint és ennek 2011. janudr 13-tol esedékes
térvényes mértékid késedelmi kamatai megfizetésére kérte kdételezni
az alperest a Ptk. 523. § (1) és 301.§8 és a Csjt. 27. § (1) és 30.
S (3) bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitdsat azért kérte, mert a
kélcsébntartozdsok kizdrdlag hdzastdrsat terhelik. Azt nem vitatta,
hogy a keresetben jelélt <{&Gsszegek a megjeldlt iddépontokban
dtutaldsra keriiltek a hdzastdrsdval kézds bankszamldjukra, de a
kélcsén nagy részét hdzastdrsa mar visszafizette, 1illetve erre
lehetdsége volt. Az alperes 4dllitotta, nem volt arrdél tudomdsa,
hogy a 2001 juliusi tartozds még fenndll. Azért is alaptalan a vele
szembeni koévetelés, mert L. A. a kozokiratba foglalt
tartozdselismerd nyilatkozatot madr az életkdzdbsség megszakaddasa
utdn tette, és a felperes 1is csak joval ezt kdvetden szolitotta
fel alperest a teljesitésre.

Az elsd8foku birdsdg 2.834.769 forint és ennek 2011. janudr 13-tol
szamitott kamatai és perkSltség megfizetésére kdételezte az alperest
azzal, hogy feleldssége a tartozdsért a L. A. hdzastdarsaval
fenndllt k&zd6s vagyonbol rea esdéd rész erejéig 4all fenn, és



egyetemleges a L. A. 2010. november 10-i keltd 11050/U/979/2010/2.
szdmu kozjegyzd8i okiratba foglalt kételezettségével. A birdsdag a
tényallast a perben csatolt okiratok és L. A. tantvallomdsa alapjan
dllapitotta meg. A Ptk. 216. § rendelkezésére utalva,-melynek
értelmében szerzd&déses akaratot szoban vagy rdutald magatartdssal
is kifejezésre 1lehet juttatni - azt 4dllapitotta meg, hogy
fiiggetleniil attdl, hogy a 2001. julius 25-i1 szerzddést az alperes
tanuként irta ala, az ligyletkétés  koriilményeibdl mégis a
hdzastdrsak kézds jogiligyletére lehetett kévetkeztetést levonni.
Ezért az alperes 1is ligyletkSotd félként valt kdtelezetté.

Az alperes nem tudott eleget tenni az &t terheld bizonyitdsi
kbtelezettségnek, csupan 4allitotta, de nem 1igazolta, hogy az
1.400.000 forintot kamataival egylitt visszafizették.

A birdsag d4daltal megallapitott tényallds szerint 1is - az alperes
allitdasdval egyezden - a tovabbi két kdélcsdniigyletben nem vett
részt szerz48dd félként az alperes. A Csjt. 27. § és 30. §
rendelkezései alapjan a hdzassdgi életkézdsség fenndlldsa alatt a
hdzastdrsaknak nyujtott k&lcsén a hdzastdrsak kéz6s vagyona -
fiiggetleniil attol, hogy azt milyen célra kérték, illetve
forditottdk. A térvény megdénthetd vélelmet 4llit fel a masik
hdzastdrs hozzdjdruldsdrol. E vélelemmel szemben az alperes nem
bizonyitotta, hogy az ligylethez nem jarult hozzda és hozzdjaruldsa
hidnydrol a felperes tudott vagy a kdérilményekbdl tudnia kellett.

A banki adatkézlés alapjan egyértelmd volt az alperes és hdzastarsa
kbz6s bankszamldjdra a felperes szdmldjdrol érkezett hdromszori
dtutalas OJOsszege és idépontja, és a 2007. oktober 27-én eszkdzdolt
részteljesités is. L.A. tanuvallomdsat is hiteltérdemldének fogadta
el az elsdfokd birdsdg annak ellenére, hogy érdektelennek nem volt
tekinthetd, mert vallomdsa nem volt logikdatlan, ellentmonddasos, a
vallomdsdban foglaltakat peradatok nem cafoltdk.

Az elsdéfoku birdsdg a résztérlesztést a régebben lejart kdlcsén és
jarulékai teljesitésére szamolta el a Ptk. 293. $-a alapjan, és ezt
kovetden rendelkezett az alperes kamattal 1is terhelt fizetési
kbtelezettségrdl, a kbz6s vagyon reda esd korldatozott mértékéig. A
2010. janudr 25-én utalt 150.000 Ft kamatmentes kb6lcsénbdl alperest
terheld 6sszeg utdn érvényesitett emelt mértékd  késedelmi
kamatkbvetelés irdnti keresetrészt pedig elutasitotta.

Az elsdfoku birdsdg sziikségtelennek itélte az alperes altal
bizonyitando tények kérében L. P., V. G. és L.S. tanukénti
meghallgatasdt, mert irrelevdns a kélcsén felhaszndldasdnak célja és
modja a jogvita elbirdldsa szempontjdbdl, és a visszafizetés tényét
sem 1igazolja d&nmagaban az a kdériilmény, hogy az alperesnek és
hdzastdrsdnak megfeleld fedezete lehetett a koélcsédn
visszafizetéséhez.



Az alperest marasztald elsdéfoku itéleti rendelkezés ellen
eldterjesztett fellebbezésében az alperes az itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte elsddlegesen, mert a birdsdg a tényalldst nem
tarta fel az elbirdldshoz sziikséges mértékben. Sérelmezte, hogy a
birdsdg melldzte tanubizonyitdsi inditvdnyait. Elismerte ugyan a
2001. julius 25-i1 és 2006. augusztus 28-1 kélcsénék felvételét, de
a 2003. janudar 19-1 és 2007. oktober 27-i1 moédositdasokat, a
szerz8dések akkori ddtum szerinti megkdtését és aldirdsdt mar
vitatta, igy elengedhetetlen lett volna az okirati tanuk
meghallgatdsa. Eldadta vélekedéseit, miért életszerilitlen a hdrom
évvel késdbbi koézokiratba foglalt tartozdselismerd nyilatkozat
tételére vonatkozé kételezettségvallalds. Vagyoni  viszonyaikat
részletezve azt 1is kifejtette, miért lehetett alappal abban a
hiszemben, hogy kordbbi tartozdsuk mdr nem all fenn. A fellebbezési
tdargyalason az alperes olyan okirat masolatot 1is bemutatott,
amelyen a keresetlevélhez masolatban csatolt magdnokirattol eltérd
okirati tanuk aldirdasa szerepelt.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését pedig
helybenhagyta. A Pp. 235. § (1) bekezdés korldtozé rendelkezésére
utalva a fellebbezésben eldadott uUjabb tényeket, kovetkeztetéseket,
bizonyitdsi inditvanyokat figyelmenkiviil hagyta, mert a
periratokbol megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdag megfelelden
tajékoztatta az alperest a bizonyitandd tények kérérdl és a
mulasztas jogkovetkezményeirdl, ennek ellenére az elséfoku
tdrgyalds berekesztése eldtt nem keriilt sor a fellebbezésben
eldadott tények és inditvanyok eldterjesztésére, holott azok
jellegiiknél fogva 1ismertek voltak az alperes eldtt. Az elsdbfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem ldatott indokot.

A masodlagos fellebbezési kérelmet érdemben elbirdlva dllapitotta
meg, hogy a bizonyitékok teljeskérid és okszerd mérlegelésével
hozott itéletet az elsdéfokt birdsdg. A kifejtett 1indokokkal, -
illetve a tovabbi bizonyitdsi inditvanyok melldbzésével és annak
indokaival is egyetértett a masodfoku birdsdqg.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
melyben a Pp. 206. § (1) bekezdés sérelme miatt annak hatdlyon
kiviil helyezését kérte és az eljart birdsag Uj eljdrds
lefolytatdsdra és Uj hatdarozat hozataldra utasitdsat.

A feliilvizsgalati kérelem 1indokldsa szerint a megdallapitott
ténydllds részben hidnyos és téves. Az eljdrt birdsdgok nem tartak
fel a ténydllast a sziikséges mértékben. Elutasitottdk az alperes
bizonyitdsi inditvanyat a kélcsén, illetve  kélcsénrendezési
megallapoddsok okirati tantinak meghallgatdsdra. A tényalldast
egyetlen tanu, L. A. hozzdtartozd tanuvallomdsdara alapitotta a
birésdg, aki az alperessel hdzastdrsi vagyonkdzOsség megsziintetése



irdnt perben 4all, tdéle az alperesre kedvezd tanuvallomds nem
vdrhatd. Az alperes elismerte, hogy madr az elsdfoku eljdrds sordn
rendelkezésére alltak a kiilénb6zd8 tanuk altal alairt
kblcsénrendezési okiratok, de csak a jogi képviseld valtdas utan
nyilt lehetdsége az iratok Osszehasonlitdsdra. Ettdl filiggetleniil, a
valds ténydllds felderitése érdekében a birdsdgnak a Pp. 164. $S-ban
megfogalmazott kételezettséget szem eldtt tartva vizsgdlni kellett
volna a felek valds anyagi helyzetét, a kélcsdbn visszafizetésének
redlis lehetdségét, hiszen az alperes soha nem ismerte el, hogy a
2001-ben felvett ko&élcsén 2006., illetve 2007-ben még fenndllt. Az
alperes ennek kapcsdn eléviilésre is hivatkozott.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet az lgy elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megdllapitott ténydalldasbol helytallo jogi
kévetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tértént. Az alperes alaptalanul sérelmezte
feliilvizsgdlati kérelmében a kélcsdndk, illetve a kblcsén-rendezési
megdllapodasok okirati  tanui meghallgatdsdanak elmaradasat. E
bizonyitdsi inditvdnydval az alperes az okiratok valodisdagat
vitatja, vagyis ezdltal tartalmaban a k&élcsénbk felvételét 1is
tagadja. Az tény, hogy valdban kiilénb6z4d tanuk d4dltal aldirt
vdltozatokban, masolatként 4dllnak rendelkezésre a 2003. janudr 19-
i, 2006. augusztus 28-1 és a 2007. oktdober 27-i1i megdllapodasok, ez
azonban nem vadltoztat azon, hogy a kélcsénbsszegek felvétele
bizonyitott volt a perben, igy a tanuk meghallgatdsa sziikségtelen.
A kélcsén 1étrejoéttét ugyanis nemcsak teljes bizonyitderejid
maganokirat igazolhatija. A felperes eqgyéb médon, banki
igazoldsokkal hitelt érdemlden bizonyitotta a kereseti
tényallitdsba foglalt &sszegek dtutaldsat, melyet egyébként az
alperes sem vitatott személyes nyilatkozatdban.

Az alperesnek a perben azt kellett bizonyitani, hogy a kélcséndket
visszafizették. Erre vonatkozd tényallitdsa és vélekedése
bizonyitékként nem értékelhetd. A 2007. oktober 27-i 2.780.000
forint &sszegld résztdrlesztésen kiviil egyéb tdérlesztést nem tudott
igazolni Mivel valamennyl hivatkozott pénzmozgas pénzintézet udtjan
tértént, a Kuaria 4lldspontja szerint éppen az lehetett volna
ésszeri, - ha tovdbbi térlesztés ténylegesen tdértént, - hogy azt 1is
pénzintézet utjan teljesiti a kdtelezett.

Az alperes azt sem tudta bizonyitani a perben, hogy a kdélcséndék nem
az & hozzdjdruldsaval lettek felvéve és a felperesnek errdl tudnia
kellett. A Csjt. 30. $-aba foglalt tdérvényes vélelmet nem sikeriilt
megdéntenie. A felperes a hdzastdrsak kézds bankszamldjdra utalta a



kblcsénbket abban az iddében, amikor hdzastdrsi életkdézdbsségiik még
fenndllt. Kézbsen gazddlkodtak, a szamla f616tt mindketten
rendelkezhettek. A kapott O6sszeget a koézbds tulajdont ingatlanuk
tehermentesitésére és kézds iidiilésre forditottdk. Eletszerd az a
felperesi eldbadas 1is, hogy k&6zds bardati taldalkozdok alkalmaval a
kblcsénbk témdja rendszeresen szdba keriult.

E koriilményekre figyelemmel nem relevdns, hogy milyen sullyal
értékelhetd L. A. tantuvallomdasa a hdzastdarsi életkbzdbsség
megszakaddsat kévetden kialakult vagyonjogi vita miatt.

Nem  helytdllod a feliilvizsgalati kérelemnek az eléviiléssel
kapcsolatos okfejtése. A korabbi 2001. julius 25-1 k&lcsénbdl eredd
teljes kévetelést annulalta a 2007. oktober 27-1 tartozdsrendezés.
A késdébbi 2006. augusztus 28-dn egy éves lejdratra adott kélcsdn
érvényesitése eléviilési 1ddn beliil megtértént a 2011. majus 16-an
benyujtott keresetlevéllel.

Az alperes hdzastdrsanak tartozdselismerése egyébként is
megszakitotta az elévilést a Csjt. 30. § alapjdn az alperesre 1is
kihatdan. Bar vitathatd a felperes dltal csatolt okiratok teljes
bizonyitdereje a tanuk eltérdsége miatt, - L. A. egyszerid okiratba
foglalt tartozdselismeréseként mégis megszakitottdk az eléviilést,
a Ptk. 327. § (1) bekezdésben szabdlyozott mddon, éppugy, mint a
2010. november 10-1 kbzokiratba foglalt egyoldalu
kételezettségvdllaldst tartalmazo nyilatkozata.

Mindezek alapjdn nem volt megdllapithatdé, hogy a jogerds itéletben
régzitett tényallas iratellenes volna, vagy okszeritlen
kévetkeztetéseket tartalmazna, ezért a mérlegelés sem 4dllt
ellentétben a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakkal. Nem
volt sem ok, sem lehetdség a rendelkezésre 4allé bizonyitékok
feltilmérlegelésére. A Kuria ezért a jogszabdlyoknak megfeleld
jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdés értelmében a feliilvizsgalati eljdrdsban
is irdnyadd Pp. 78. N (1) bekezdése szerint kételezte az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd alperest a
felperes javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $§-dnak (2),
(5) és (6) bekezdése alapjdn a ténylegesen végzett Iligyvédi
tevékenységgel ardnyosan megdllapitott és a 4/A. § (1) bekezdése
szerint AFA-t is magdba foglald iigyvédi  munkadijbdél 4116
feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltség megfizetésére, és az eldlegezett
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2013. junius 11.
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