A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.20.611/2012/7.szam

A Kuria a dr. Herczeg Ferenc ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Szdsz Andras ligyvéd altal képviselt I. r. és a Magyar Attila
Ugyvédi Iroda ilgyintézd: dr. Magyar Attila ilgyvéd dltal képviselt
II. r. alperes ellen szerzd8dések érvénytelensége 1irdant a Pesti
Kézponti Kertileti Birdsdgndal 23.P.52.335/2010. Szdam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févdrosi Birdsdg 47.Pf.635.346/2011/3.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérdl benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15
napon beliil 60.000 (Hatvanezer) forint, tovabba a II. r. alperes
részére 15 napon belitil 30.000 (Harmincezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

A Kuria koOtelezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra az 4&allamnak
fizessen meg 200.000 (Kettdszazezer) forint le nem rott
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak helye nincs.

I ndokolas

A felperes mint eladd és az I. r. alperes mint vevd kézdtt 2005.
december 8-4n addsvételi szerzddés jott létre a KITFOX II. HA-YABK
lajstromjelid, tovabba ZODIAC CH 601V HA-YWOL lajstromjeld 1égi
jarmivekre. Az adasvételi szerzddések 2. pontja értelmében mindkét
repiilégép tekintetében 1.000.000 forint vételdrat koétdéttek ki,
amellyel kapcsolatban régzitették, hogy ez az d&sszeg a vevd altal
készpénzben megfizetésre keritlt a felperesnek. Az I. r. alperes az
addsvételi szerzddések aldirdsakor nem volt jelen, &t szdébeli
meghatalmazas alapjan a II. r. alperes képviselte, de a
késébbiekben az adasvétell szerzddést az I. r. alperes aldirta. Az
I. r. alperes az addsvételli szerzddéseket bejegyzés céljabol a



Légligyi Hatosdg részére benyujtotta. A felperes 2006. marcius 10-én
kérte a Léqgligyl Hatdsdgtdol a bejegyzési eljards felfiiggesztését,
majd ugyanezen a napon az I. r. alperes felé az adasvételi
szerzd8dések feltilnd értékardnytalansdg miatt toérténd megtdamaddsdra
vonatkozé nyilatkozatot tett. Ezt kévetden a felek tObbszdr
egyeztettek, pl. 2006. d&prilis 4-én, de az egyeztetések nem
vezettek eredményre, igy a felperes 2006. junius 20-dn benyujtotta
a keresetét.

A felperes végleges kereseti kérelmében elsdédlegesen a 2005.
december 8-dn kelt addsvételi szerzddések érvénytelenségének
megdllapitdsdt és az eredeti dllapot helyreallitdasat kérte a Ptk.
200. § (2) bekezdésére alapitottan. Eldadta, hogy az addsvételi
szerz&dések szinleltek, ezért semmisek. A felperes értékcsdkkenés
megfizetésére vonatkozdé kérelmet is eldterjesztett ebben a kdrben,
ez azonban a felililvizsgdlati eljdardsnak mdr nem tdrgya. A felperes
masodlagosan feltilind értékardnytalansdgra hivatkozva kérte a
szerz48dés érvénytelenségének megallapitdsdat utalva a Ptk. 235. §
(1) bekezdésében foglaltakra. Véqgiil pedig a feltdnd
értékardnytalansdgra tekintettel 6.000.000 forint és ennek 2005.
december 8. napjatdél jdro kamata megfizetésére kérte kételezni az
I. r. alperest. A felperesnek a II. r. alperessel szemben
eldterjesztett kereseti kérelme a feliilvizsgdlati eljdardsnak mar
nem targya.

Az I. r. alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitdsdt kérte.
Allitotta, hogy a szerzddések érvényesen létrejéttek. A ZODIAC
tipusu repiilégéppel kapcsolatban eldadta, hogy a felperes azt
kordbban tdéle vasarolta 7.500.000 forintért, ebbdl 500.000 forint
vételdrat elengedett, 4.000.000 forintot pedig a felperes
megfizetett, de 3.000.000 forint tartozdsa maradt fenn. Amikor a
2005. december 8-1 szerzddéseket megkotétték a vételdr
meghatdarozdasa sordn a felperes 3.000.000 forint O&sszegld tartozadsat
is figyelembe vették, igy a vételdr nem volt feltidinden ardnytalan.
Az I. r. alperes beszamitdsi kifogdst 1is eldterjesztett a
felperessel szemben arra az esetre, ha a birdsdg pénz fizetésére
kételezné. Ennek keretében 3.000.000 forint tdke és annak kamatai
beszamitdsdra iranyuld kérelmet terjesztett eld a felperes kordbbi
vételdrtartozdsdra figyelemmel.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetének részben helytadott.
Megdllapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes koézétt 2005.
december 8-dn a perbeli két 1égi jarmire l1étrejétt addsvételi
szerz&dések érvénytelenek. Ezt meghaladdan a felperesi keresetet
elutasitotta. Ugyanigy elutasitotta az I. r. alperes beszamitasi
kifogdsdt is és rendelkezett a perkéltség viselésérdl. Itéletének
indokoldasdban kifejtette, hogy a felperesnek a szinleltségre
vonatkozdé kereseti kérelme nem volt megalapozott, ugyanakkor
megdllapithato volt, hogy a 2005. december 8-dn megkotott



adasvételi szerzddésekben a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds
kbézott feltildnd értékardnytalansdg mutatkozott, emiatt a szerzddések
érvénytelenek. A kirendelt 1igazsdgligyi szakértd a ZODIAC tipusu
gépet 4.800.000 forintra, mig a masik gépet 2.700.000 forintra
értékelte, ugyanakkor a szerzddésekben csak 1.000.000 - 1.000.000
forint volt a vételdr. A felperes a megtamaddasi hatdariddben
nyujtotta be kereseti kérelmét, igy nem volt akaddlya a szerzddés
érvénytelensége megallapitdsdnak. Az I. r. alperes beszamitdsi
kifogdsat elutasitotta, wutalva arra, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az I. r. alperesnek kellett volna azt
bizonyitania, hogy a felperesnek még a kordbbi szerzddésbdl eredden
vételdrtartozdsa volt és erre tekintettel keriilt sor az adasvételi
szerzd8désben a repililégépek vételdrdnak meghatdrozdsdra. Az itélet
szerint az adasvételi szerzd&dések érvénytelenségének
megdllapitasaval az eredeti 4dllapot helyredllithatd volt, hiszen a
repiilégépek mindvégig a felperes tulajdonat képezték, azok az I. r.
alperes tulajdonaba nem keriiltek.

Az I. r. alperes fellebbezése folytdn eljdré masodfoku birdsag az
elséfokui birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését megvdltoztatta és a keresetet
elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg az elsSfoku birdsdg 4altal
megallapitott tényalldast kiegészitette azzal, hogy a felperes az I.
r. alperestdl 2002-ben 7.500.000 forintért megvasdrolta a ZODIAC
tipusu 1égi Jjarmdvet, amibdl 3.000.000 forint vételdrhdtraléka
maradt fenn. A felek az uUjabb szerzddésben a két gép vételdrdt
O0sszesen 4.000.000 forintban hatdroztadk meg, amelybdl 2.000.000
forintot a szerzddések megkdétésekor a felperesnek az I. r. alperes
megfizetett, 2.000.000 forint vételdrhdtralékot pedig az I. r.
alperes a II. r. alperes d4dltal alairt kélcsbnszerzddés alapjan
részletekben vdllalt megfizetni. A 2.000.000 forint d4tvételét a
felperes sem vitatta. A fentiek alapjdn a masodfoku birdsdgnak az
volt a jogi d4allaspontja, hogy a Ptk. 201. $§-a alapjdn a
szerz8désben foglalt szolgaltatds és ellenszolgaltatds feltidnd
értékardanytalansdga nem 4allapithaté meg. A mdasodfoku birdsdg
alldspontja szerint a két 1légi jarmid vételdrdt O6sszesen 4.000.000
forintban 4dllapitottdak meg, ehhez hozza kellett szdamitani a
felperes 3.000.000 forint &sszegd tartozdsdt, igy a gépek vételdra
7.000.000 forint volt. A szakértdi vélemény szerint a két gép
forgalmi értéke 7.500.000 forint volt, 1igy a szolgdaltatds és
ellenszolgaltatds értéke  kézdtt feltdnd  értékkiilénbdzet  nem
mutatkozott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elséfoku birosdg itéletének helybenhagydsdt kérte. Kérte
ugyanakkor az elséd- mdsodfokiu, valamint a felitlvizsgadlati eljdras
soran felmerilt perkéltségekben az alperesek marasztaldsat.
Eldadta, hogy a jogerds itélet mind eljardsjogi, mind anyagi 7jogi



szempontbdl jogszabdlysértd, ugyanis a masodfoku birdésdg
tulterjeszkedett a kereseti kérelem és ellenkérelem, illetve a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korldtalin és a bizonyitékokat
dtértékelve sulyosan jogszabdlysértd itéletet hozott anélkiil, hogy
bizonyitdst vett volna fel. Ujraértékelte a bizonyitékokat, tébbek
kozétt a bilintetdeljards anyagat. Olyan tanu vallomdasat tette
itélkezése alapjaul, aki a masodfoku itéletben foglaltakkal szemben
nem érdektelen, hanem a II. r. alperes lzlettdarsa volt, az egyik
gép eladdsabol kivanta fedezni a vallalkozdéi dijat. Utalt arra,
hogy a kérelem indokoldsat 15 napon beliil kiegésziti erre azonban
nem kerult sor.

Az I. r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A II. r. alperes 1is feliilvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be,
amelyben utalt arra, hogy a vele szemben mdr az elsdfoku birdsdg
elutasito itélete is jogerdre emelkedett. Miutdan a felperes ennek
ellenére kérte a II. r. alperes perkéltség fizetésére valod
kételezését, e kérelem alaptalansdagdra tekintettel a felperes
kbteles megfizetni a II. r. alperesnek a felililvizsgalati eljardssal
felmeriilt kéltségeit.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsdként arra hivatkozott,
hogy a birdsdg tulterjeszkedett a kereseti kérelem, illetve
ellenkérelem keretein. A masodfoku birdsdg a keresetét
elutasitotta, holott a felperes kiilonbézd okokbol az dltala alairt
addsvételi szerzddések érvénytelenségének megallapitdsdra irdnyulo
kérelmet terjesztett eld, ennek keretében a szerzddéseket a feltidnd
értékkiilénbézet fenndlldsdra hivatkozdssal meg is tamadta.

A Kuria d4dlldspontja szerint birdosdgok a felperes 4dltal felhozott
érvénytelenségli okokat megvizsgdlva hoztdk meg hatdrozatukat.
Mindkét birdsdg egyetértett abban, hogy a semmisségi okok az iligyben
nem allnak fenn, a megtamadasi okra vonatkozdan pedig a masodfoku
birdsdg a rendelkezésre 4116 peradatok mérlegelésével hozta meg az
elséfokui birdsdgétdl eltéré dontését. A Kuridnak a felperes
felitilvizsgalati kérelme alapjdn azt kellett vizsgdlnia, hogy a
jogerds itéletben foglalt Pp. 206. § szerinti mérlegelés kirivdan
jogszabdlysértdé-e. A Kuria téretlen gyakorlata szerint ugyanis a
felitilvizsgalati eljdrds keretében a mérlegelés kdrébe tartozo
kérdések nem vizsgalhatdk uUjra, és nincs lehetdség a bizonyitds
adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére sem.
Feliilmérlegelésre csak kivételes esetben, akkor keriilhet sor, ha a
tényallds feltdratlan maradt, iratellenes vagy okszeridtlen, illetve
logikai ellentmondast tartalmaz. Ez a jelen ligyben nem 4dllapithato
meg.



A masodfoki birdsdg a periratok alapjdan arra a kOvetkeztetésre
jutott, hogy a felperesnek a korabbi szerzddésébdl 3.000.000 forint
tartozdasa 4&llt fenn az I. r. alperes felé, amelyre vonatkozdan a
felek az adasvételi szerzddés soran ugy allapodtak meg, hogy azt az
I. r. alperes a Ptk. 296. §-a alapjdan jogosult a vételdrba
beszdmitani. Erre tekintettel jutott a mdsodfoku birdsdg arra a
kévetkeztetésre, hogy a szakértdi véleményben foglaltakra 1is
figyelemmel a kikétdtt vételdr nem mindsiil feltiinden ardnytalannak
a repiilégépek értékéhez képest. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében ezt a mérlegelést vitatta.

A felperes eldadasdval szemben a peradatok a masodfokd birdsdg
dalldspontjat mindenben aldtamasztijdk. Az iratokhoz csatolt
nyomozati anyagban szerepld, a nyomozds megsziintetésérdl szdolo
hatdrozat, tovabba dr. Z. T. tanuvallomdsa, valamint a felperes
sajat vallomdsa 1is aldtamasztja azt a tényt, hogy a felperes tdbbek
kézott dr. Z. T. tanu felé fennallo 5.000.000 forint d&sszegd
tartozdsa miatt doéntétt ugy, hogy a gépeket értékesiti. A felperes
a nyomozati vallomdsaban tobbszdr is hangsulyozta, hogy
raszorultsdga miatt egyezett bele, hogy az addsvételil szerzddéseket
aldirja és bizott abban, hogy azokat nem fogjak felhaszndalni. A
felperes a peres eljards sordn ellentétes nyilatkozatokat tett a
szerz38déskbtés kdoriilményeire és az dtvett J&sszegekre vonatkozdan,
ezzel kapcsolatban az alperes a 18. sorszam alatti iratban az
ellentmonddsokat tételesen ki is mutatta.

A mdsodfoku birdsdg jogszerilen utalt arra, hogy a II. r. alperes és
az I. r. alperes eldaddsa mellett érdektelen tanuk is
alatamasztottdk, hogy a felperesnek a ZODIAC tipusu repiilégép
megvasarldsakor vételdr tartozasa maradt fenn. Ezt K. O. tanu 1is
igazolta, aki a felililvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben nem
elsdésorban az alperesek bardti kéréhez tartozott, hanem
kifejezetten a felperessel volt bardti kapcsolatban a perbeli
iddészakban. A felperes 1is eldadta, hogy a tanuval egylitt kivant
volna pildtaiskolat mikddtetni. A  mdsodfoku birdésdg tehdt
helytallodan 4allapitotta azt meg, hogy az irdsbeli szerzddésekben,
illetve a felek kézott létrejbtt szobeli megdllapodasokban 6sszesen
kikotétt vételdr - a beszamitds figyelembevétele mellett - nem
mutat feltdnd értékkiilénbséget a felperes szolgdltatdsahoz képest.
A peradatokbdél az 1is megallapithatd, hogy az I. r. alperes a
beszamitdssal sem fizette ki a teljes vételdrat figyelemmel arra,
hogy a felperes a Légligyl Hatdsdgndl a tulajdonjog bejegyzése
irdnti eljdrds felfliggesztését kérte. A felperes azonban
vételdrhdtralék irdnti kereseti kérelmet nem terjesztett eld a
perben.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért a
Kiria a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil eljarva,



a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyadban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
felperes koteles megfizetni az alpereseknek a felililvizsgalati
eljdrassal felmeriilt kéltségeit. A felperes a felililvizsgalati
kérelmében a II. r. alperes vonatkozdsaban 1s eldterjesztett
perkéltségben vald marasztaldsra irdnyuld kérelmet annak ellenére,
hogy a II. r. alperessel szemben a felperesi kereset elutasitdsa
elséfokon jogerdre emelkedett. Miutdn a felperes felililvizsgalati
kérelme folytdn a II. r. alperesnek 1is perkéltsége merilt fel a
feliilvizsgalati eljardsban a védekezése eldterjesztésével, a Kuria
mindkét alperes javdara kételezte a felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
perkdltség fizetésre. Ennek &sszegét a Karia a 32/2003. (VIII.Z2Z2.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, az ligyvédi
munkdval ardnyban d4dlldan hatdrozta meg azzal, hogy az Iligyvédi
munkadij az dltaldnos forgalmi adot is tartalmazza.

A felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért
pervesztességére tekintettel kételes megfizetni kiilén felhivdsra az
dllamnak a 1le nem rott 200.000 forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 74. § (3)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. janudr 15.

Dr. Wellmann Gydérgy s.k. a tandcs elnbke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. birod
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