A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Futaki Gézané iligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Kiss Bedta partfogo ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen
3.000.000 forint és jdrulékal megfizetése irdnt a Vdrosi Birdsagon
5.P.20.496/2011. szam alatt folyamatban volt és a Térvényszék
2.Pf.25.257/2012/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes 4altal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdardsban teljes egészében pernyertes alperes
partfogdé ligyvédjének dija a felperest terheli.

A le nem rott 300.000 (hdromszdazezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az alperes az 1990-es évek elejétdl tudathasaddsos elmebetegségben
szenved. Betegség beldtasa nem volt, kezelés alatt nem 4allt, az
ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képességgel nem rendelkezett,
illetve beldtdsi képessége visszatérden, nagymértékben csékkent
attol fiiggbéen, hogy a betegsége heveny vagy nyugvo allapotban volt.
Betegségének heveny allapotdban 2003. marcius 1-én
kblcsénszerzddést irt ala az dltala akkor megismert felperessel. A
szerzddés szerint a felperes évi 20 %$-os lgyleti kamatra - 2011.
marcius 1-i lejdrattal - 3.000.000 forint ké&lcsdnt adott az
alperesnek, a visszafizetési késedelem esetére pedig tovabbi évi 4
$-0s kamatot kotottek ki.

2005. februdr 2-4dn mdar megdllapitdst nyert az, hogy az alperesnek
az lgyeil viteléhez sziikséges beldtdasi képessége tartdsan és teljes



mértékben hidnyzik, de a birdsdg ekkor a kereseti kérelemnek
megfelelden a 2005 dprilis 7-én jogerds itéletével csak
cselekviéképességet dltalanos jelleggel korldtozdé gondnoksdg ala
helyezte.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest
3.000.000 forint és ennek a 2003. mdrcius hoé 1. napjatol jaro évi
20 %-os ilgyleti és 2011. mdrcius 2. napjdtol a kifizetésig Faro
tovabbi évi 4 %-os késedelmi kamatdnak a megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdasat kérte. Eldadta, hogy koélcsdnt nem
vett fel, a szerzd8dés megkdtésének  iddépontjaban pedig mar
gondnoksdg ala helyezés nélkiil is cselekvdéképtelen allapotban volt.

Az elsd8foku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint megdllapithatd volt, hogy az alperes a
kblcsénszerzddés megkdtésekor a szerzddést készitd ligyvéd eldtt
valamilyen pénzésszeget d4dtvett és a szerz48dést aldirta. A
beszerzett 1igazsdgligyl szakértdi vélemény szerint azonban az
alperes a szerzddés megkdtésekor nem rendelkezett az ligyeil

viteléhez sziikséges belatdsi képességgel. Azt, hogy ekkor a
betegsége éppen heveny stadiumban volt aldtdmasztotta az, hogy
2003. mdrcius 13-4n - tilinetei miatt - az édesanyja orvosi

segitséget kért az alperest kezeld pszichidtertdl. Az alperesnek
erre az Aallapotdra utalt tovabba édesanyjdnak a korabbi, a
gondnoksdg alda helyezési eljdrdasban tett tanuvallomdsa 1is, amely
szerint ez az allapota egyébként kiviilallok szdmdra is felismerhetd
volt.

Az elsdéfoku birdsdag életszeriltlennek tartotta azt, hogy a felperes
ismeretleniil és fedezet nélkiil, 8 évi futamiddére, 3.000.000
forintot kd&lcsdénzdétt volna az alperesnek, akinek vagyona nem volt
és havi 27.000 forint rokkantsdgi nyugdijjal rendelkezett. A
kélcsén egyetlen fedezetét a felperes eldaddsa szerint 1is csak az
jelenthette, ha az alperes megbrbkli édesapja 1ingatlanat. Az
6rékhagyé azonban ekkor még szabadon rendelkezhetett arrdl, a
felperes pedig az O&6rdkhagyd halalat kdévetden sem kérte az
ingatlanra jelzdalogjog bejegyzését. Az lgyvéd 4dltal latott
pénzmozgds a 3.000.000 forint d4dtaddsat még nem 1igazolta és az
esetlegesen 4dtadott Osszeget a beteg, befolydsolhatd alperestdl a
felperes azt koévetden akar 1is vissza 1s vehette. Az alperes
gondnokai nem tudtak a kdlcsénrdl és nem észlelték, hogy az alperes
ilyen &sszeghez jutott volna. Az eljdrds sordn meghallgatott egyéb
tanik nem mindsiiltek szavahihetdnek és vallomdsuk nem volt a
felperes javara értékelhetd.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.



A mdsodfoku birdsdg a jogerds itélet indokoldsdban kifejtette, hogy
a Ptk. 17. §-adnak (1) bekezdése szerint az alperesnek a
kblcsénszerzd8désbe foglalt jognyilatkozata a Ptk. 17. S$-dnak (2)
bekezdése alapjdn, cselekvdéképtelensége folytdn semmis, ahhoz
joghatdlyok nem filzddhetnek. Az alperes nyilatkozatdnak semmissége
folytdn a pénz 4atadasdt a felperesnek kellett volna bizonyitania. A
pénz 4dtaddsndl jelenlévd ligyvéd tanu nem tudta, hogy milyen Osszeg
keriilt Adtaddsra és a feleken kiviil mas ekkor nem volt jelen. L. TI.
R. szavahihetdsége megddlt, de a pénz 4dtaddasnal a sajat eldadasa
szerint sem volt ott, igy a felperes 4allitdsdat nem tudta
bizonyitani.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil
helyezésével az elsdfoku birdsdg itéletének a megvdltoztatdsdt és
az alperes keresete szerint torténd marasztaldsat.

A felililvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a jogerds itélet a Pp.
164. §-aban és 206. S$-daban foglaltak megsértésével, tévesen itélte
meg a bizonyitdsi terhet, kirivdan okszerittleniil mérlegelte a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, iratellenes megdllapitdsokat
tett, tovabbd megsértette az 1indokoldsi kbtelezettséget. Tévesen
keriilt megdllapitdasra az, hogy a felperes a teljes bizonyitderejud
maganokirat mellett nem bizonyitotta a kdélcsbnadds tényét. Ezt az
okiraton kiviil aldtamasztotta az okiratot szerkesztd @ ligyvéd
tantuvallomdsa és az egyéb tanuk eldaddsa 1is, akik az alperestdl
hallottak a kd&lcsén tényérdl és JOsszegszerliségérdl. Igazolta
tovdbba a felperes azt is, hogy a kdélcsén Adtaddsakor a pénzésszeg a
rendelkezésére allt.

Az alperes mindaddig, amig  gondnoksdg ala nem  helyezték
cselekvdképesnek volt tekintend8. A beszerzett szakértdi vélemény
nem tudta kétséget kizdrdé modon aldtamasztani azt, hogy az alperes
2003. marcius 1-én nem rendelkezett az ligyel viteléhez sziikséges
beldtdsi képességgel. Mindezek alapjdan a megdllapitott tényallds
iratellenes, a biréi mérlegelés kirivoan sulyos, logikai hibadt
tartalmaz. Az alperes csupdn vitatta a kdélcséndsszeg dtvételét, de
eldaddsat semmivel sem tamasztotta ald. Eldaddsaval szemben az
irdsszakértdé megallapitotta, hogy a szerzddést ténylegesen alairta.

Hivatkozott arra 1is, hogy az elséfoku birdsdg mdr a felperes
személyéhez valo elfogulatlan hozzaalldsdt is megkérddjelezte
akkor, amikor itéletében arra utalt, hogy a befolydsolhato
alperestdl a felperes az Iligyvéd eldtt dtadott pénzt késdbb
visszaszerezhette. Ez mdr az eljdrt birdsdgok felperessel szembeni
- szdrmazdasa miatti - elfogultsdgdt tamasztotta ald, amely nem
tette résziikr8l lehetdévé ebben az iligyben a bizonyitékok objektiv
mérlegelését és jogszerd itélet meghozataldt.



Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra és a felperes perkéltségben térténd
marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megallapitott tényalldasbol helytallo jogi
kévetkeztetéseket vont le, ezért az nem jogszabdlysértd.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn - a Kuria tdéretlen joggyakorlatanak
megfelelden - dltaldban nincs helye feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. Erre csak a
ténydallds feltdratlan volta vagy a mérlegelés kérébe  vont
bizonyitékok nyilvdnvaldan okszeriltlen, 1iratellenes vagy logikai
ellentmonddsokat tartalmazd értékelése adhat alapot.

A perbeli esetben a birdsdgnak a Pp. 206. S$S-dnak (1) bekezdése
szerint a rendelkezésre allo valamennyil bizonyitékot kellett - azok
O0sszességében - meggydzddése szerint értékelnie. T6bb szakértdi
vélemény 1is aldtamasztotta azt a tényt, hogy az alperes az 1990-es
évek elejétdl kezdddden sulyos és kezeletlen tudathasaddsos
elmebetegségben szenvedett. Allapota pszichotikus tiinetei,
viselkedése folytdan kiviilallo szamdra is felismerhetd volt, rokkant
nyugdijbol élt. A perben beszerzett szakértdi vélemény szerint
betegsége hulldmzdsszeriien valtozoé, hol sulyosabb stddiumi, hol
nyugvo allapotu volt. Pszichotikus dllapotdban az alperest kdénnyen
lehetett befolydsolni, nem volt képes felmérni tetteit,
cselekviéképességét teljesen elveszitette. Betegsége hullamzo volta
miatt sok évre visszamendlegesen orvosszakértdi mddszerekkel a
szerzd&déskbtéskori pontos 4dllapotdt nem Ilehetett megdllapitani.
Fontos volt azonban az, hogy néhdny nappal a szerzddés megkdtését
kévetden az alperes édesanyja az egyébként elhanyagolt alperes
kirivéan sulyos 4dllapota miatt inditvdnyozta a pszichidtriai
kezelését. A kévetkezd évben indult eljardsban - bdr a gyamhivatal
csak a cselekviéképességet korldtozd gondnoksdg elrendelését kérte -
a kirendelt igazsdgigyl szakértd az alperes lgyeli viteléhez
sziikséges beldtdsi képességének a teljes hidnydt 4dllapitotta megqg.
Nem alaptalanul keriilt tehdt levondsra mindezen bizonyitékok
értékelésével az a kévetkeztetés, hogy az alperes altal aldairt
megdllapoddas a Ptk. 17. $-dnak (2) bekezdése alapjdn - tekintettel
a l1l7. § (1) bekezdésében foglaltakra - érvénytelen.

A birésdg ezt a tényt az egyéb szerzddéskdtési kdOriilményekkel
egylitt volt kdételes értékelni és arra tekintettel kellett dbéntését
meghoznia. Helyesen hivatkozott azonban az elséfokui birdsdg arra
is, hogy érthetetlen a felperesnek az a nyilatkozata, amely szerint
az 4daltala éppen megismert és az eldzdekben kifejtett pszichikai



dllapotu alperesnek minden fedezet nélkiil, hosszu lejdratu, nagy
O0sszegld kdOlcsént biztositott. Minderre a felperes nem tudott
semmilyen ésszerd magyardzatot adni. A szerzddést készitd ligyvéd
tanuvallomdsa nem szolgdlhatott elegendd bizonyitékul a 3.000.000
forint Aatadasdra, hiszen a tanu csak annyit latott, hogy az alperes
valamilyen pénzdésszeget dtvett. A felperes az 4dllitdsdval szemben
azonban ezen tulmenden nem bizonyitotta azt  sem, hogy a
kélcsénadott Ssszeget valdban a takarékbetétjébdl vette volna ki. A
beszerzett igazolds szerint ugyanis joval kordbban, 2002. augusztus
10-én kertlt sor a betétdésszeg felperes részére térténd
kifizetésére. Nem keriilt tehat hitelt érdemld mdédon bizonyitdsra az
sem, hogy a felperes 2003. marcius 1-én ilyen  J8sszeggel
rendelkezett volna, hiszen az d4dltala hivatkozott O&sszeget még az
eléz8 év nyardn és nyilvanvaldan mds célbdl vette fel.

Azzal a hivatkozadssal, amely szerint a felperes utobb
visszaszerezhette a pénzt az alperestdl az elsdfoku birdsag - a
Kuiria 4allaspontja szerint - nem a felperes személyére vagy
szdrmazdsdra, hanem az alperes befolydasolhatd, cselekvdéképtelen
dllapotdra kivant utalni. Mindez egyébként csak egy olyan

feltételezés, amely valdban nem szolgdlhat egy birdsdagi déntés
megalapozdsara. Egyebekben viszont a felperes nem adott eld semmi
olyan tényt, kériilményt, amely arra utalt volna, hogy a birdsdgok
vele szemben barmely okbdél elfogultak lettek volna. Elfogultsagi
kifogast az eljdrds sordn nem terjesztett eld, az pedig, hogy egy
mas lgyben kordbban ugyanezen birdsdagok eldtt mdr pervesztes volt
és a feliilvizsgdlati eljdardsban adtak helyt az igényének, csak egy
olyan feltételezés, amely egyébként sem alapozhat meg egy
elfogultsagi kifogdst.

Az egyéb tanuk koéziil S. A., a felperes testvérének az élettdrsa igy
elfogulatlannak nem tekinthetd, mig L. I. R. - aki az pénzdtaddskor
egyébként sem volt jelen - szavahihetdsége az elsdfoku birdsdg
dltal kifejtett indokok alapjdan valodoban megddlt.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdél nem volt megdllapithatd tehat,
hogy a jogerds itéletben régzitett ténydllds iratellenes lenne vagy
okszertltlen kévetkeztetéseket tartalmazna, ezért a mérlegelés sem
allt ellentétben a Pp. 206. $-danak (1) bekezdésében foglaltakkal.
Mindezekre tekintettel a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem volt
lehetdség a felperes d4dltal hivatkozottak alapjan a bizonyitékok
feliilmérlegelésére és eltérd ténydllds megdllapitdsdra. A Kuiria
ezért - a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
meghozott hatdrozatdaval - a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria az alperes pdrtfogd ligyvédjének dija tekintetében a Pp.
270. S§-dnak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is



irdnyadé Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése és 87. $-dnak (2) bekezdése
szerint eljarva, az 86sszeg megallapitdsa nélkiil, a
perkdltségviselés ardnydnak  meghatdrozdsadaval rendelkezett oly
moédon, hogy az teljes egészében a pervesztes felperest terheli. A
dij J&sszegérdl és annak megfizetésérdl a jogli segitségnyujto
szolgalat hatdroz.

A le nem roétt feliilvizsgdalati illetéket a felperes személyes

kéltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-anak
(1) bekezdése és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 10.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldado
biré, Tamdané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Szné tisztviseld



